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ПРЕДИСЛОВИЕ

В текущем году проходит уже третья конференция «Деньги в россий-
ской истории. Вопросы производства, обращения, бытования». Первая 
конференция была приурочена к 200-летию Гознака и прошла в 2018 г., 
вторая – через год, в октябре 2019 г.

Год от года число участников конференций растет, что позволяет на-
деяться на то, что конференция, что называется, «прижилась» и заня-
ла свое место в научном сообществе. В текущем году среди участников, 
приславших материалы на конференцию, представители разных городов, 
в числе которых: Белград (Сербия), Братислава (Словакия), Волгоград, 
Владимир, Екатеринбург, Иваново, Киров, Курск, Минск (Белоруссия), 
Москва, Омск, Петрозаводск, Рязань, Санкт-Петербург, Симферополь, 
Смоленск, Тверь, Ярославль и другие. 

Участниками и гостями конференции стали сотрудники крупнейших 
научных центров России: Государственного Эрмитажа и Государствен-
ного исторического музея, Музеев Московского Кремля, Санкт-Петер-
бургского отделения Института истории РАН, Института востоковеде-
ния РАН, Института истории материальной культуры РАН, Института 
археологии Крыма РАН, Московского государственного университета 
им. М. В. Ломоносова, Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета, региональных музеев и других организаций. Свои доклады пред-
ставили и сотрудники выставочного комплекса АО «Гознак».

Конференция проходит в сложный период, связанный с распростра-
нением коронавирусной инфекции. В условиях длительной «самоизо-
ляции», недоступности музейных фондов, библиотек и архивов под-
готовить выступление и вовремя прислать материалы было непросто. 
Поэтому организаторы выражают большую благодарность тем, кто, не-
смотря ни на что, смог подготовить материалы и приехать на заседания. 

К началу конференции, по традиции, выпущен не только сборник ма-
териалов, но и памятный жетон с индивидуальным номером. Отчеканен 
он на Санкт-Петербургском монетном дворе – филиале АО «Гознак». 
На жетоне изображена центральная часть здания Аннинского кавальера 
Петропавловской крепости, в котором с 2016 г. расположена основная 
экспозиция Музея истории денег АО «Гознак». 
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Конференция проходит в год 75-летия Победы в Великой Отече-
ственной войне. Это предопределило темы нескольких докладов конфе-
ренции, которые были выделены в особую секцию. Кроме того, в про-
грамму конференции вошло посещение выставки «Знаки Победы», 
которую Музей истории денег подготовил в выставочных залах Дома 
фондовых капиталов Петропавловской крепости. О многих экспонатах 
выставки рассказывается в докладах. 

В заключение считаю долгом сказать слова благодарности всем, кто 
участвовал в организации конференции, – прежде всего, своим колле-
гам  – сотрудникам выставочного комплекса Гознака Н. В. Ипатовой 
и Р. С. Сусорову. Особая благодарность В. А. Березиной и Н. Д. Алексее-
вой, взявшим на себя труд ответственных секретарей конференции. 

А. А. Богданов



Раздел I

ИСТОРИЯ 
МОНЕТНОГО ПРОИЗВОДСТВА
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К АТРИБУЦИИ РУССКИХ КЛЕЙМ 
НА РУБЛЯХ И ПОЛТИНАХ XIV–XV вв.

В. В. Зайцев (Москва, Государственный исторический музей)

Наиболее крупным платежным средством на Руси в период Средне-
вековья были серебряные слитки стандартизованного веса, обычно упо-
минаемые в письменных источниках как «гривны серебра». С середины 
XIII в., после прекращения производства в Южной Руси шестиуголь-
ных «киевских» слитков, основным видом «денежных» гривен, полу-
чивших распространение на большей части русских земель, становятся 
слитки новгородского типа, представлявшие собой отлитые в односто-
ронней форме палочки серебра весом около 200 г. Внешний облик «нов-
городских» слитков, как и их вес, не оставались неизменными на всем 
протяжении их бытования. Со временем в нижней части гривен появля-
ется плавно выгнутая «спинка», а сами они становятся заметно короче 
(до  140 мм). Принято считать, что именно такие слитки, появившиеся 
на рубеже XIII–XIV вв., стали называться рублями. 

Увеличивающаяся с развитием товарного производства потребность 
в денежных единицах меньшей стоимости привела к тому, что рубли 
массово стали разрубать пополам, получая таким образом две полтины. 
Уже к середине XIV в. в денежном обращении Северо-Восточной Руси 
полтины стали преобладать над целыми рублями-слитками. Еще одной 
особенностью позднего этапа пребывания серебряных платежных слит-
ков в денежном обращении стало их массовое клеймение1, получившее 
распространение с начала 1370-х гг.2

Малые размеры пуансонов, при помощи которых осуществлялось 
контрамаркирование слитков, предопределило лаконичность типоло-
гии клейм. При этом, однако, встречаются и надчеканки, несущие на себе 
надписи, аналогичные легендам, имеющимся на позднесредневековых 
русских монетах. Именно они и послужили отправной точкой для атри-
буции (включающей определение датировки, а также принадлежность 
к тому или иному княжеству и правителю) различных типов клейм, при-
сутствующих на платежных слитках.

1	 Бауер Н. П. История древнерусских денежных систем IX в. – 1535 г. М., 2014. С. 331–333.
2	 Зайцев В. В. Русские клейма на рублях и полтинах XIV–XV вв. М., 2018. С. 8.
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Уже на первом ставшим известным широкому кругу любителей рус-
ских древностей клейменом слитке, найденном в конце XVIII в. недалеко 
от Смоленска и оказавшемся впоследствии в знаменитом собрании графа 
А. И. Мусина-Пушкина, на одном из клейм исследователями была прочи-
тана надпись, упоминающая князя Владимира. Долгое время, несмотря 
на существование различных версий, принадлежность этого клейма оста-
валась неразгаданной. И только после обнаружения в 1967 г. в историче-
ском центре Москвы, в Зарядье крупного клада, в составе которого ока-
залось сразу несколько рублей и полтин, несущих на себе прямоугольные 
надчеканки с надписью: ПЕЧАТЬ КНЯЗЬ ВОЛОД, стало ясно, что это 
клеймо «принадлежит князю Владимиру Андреевичу Храброму, внуку 
Ивана Калиты, двоюродному брату Дмитрия Донского, одному из ге-
роев Куликовской битвы»3. Последующие находки платежных слитков 
с аналогичными клеймами (цв. вкл. I. 1) полностью подтвердили такую 
их атрибуцию. Изучение надчеканок, имевшихся на слитках Московско-
го клада из Зарядья, позволило П. А. Шорину высказать предположения 
и о принадлежности некоторых других клейм, также несших на себе ле-
генды. Эти клейма были отнесены ученым к великому князю Василию 
Дмитриевичу Московскому (1389–1425), удельному князю Андрею 
Дмитриевичу Можайскому (1389–1432) и ряду других правителей4. 

Еще одним направлением исследований, позволяющим уточнить 
атрибуцию клейм, является сопоставление имеющихся на них изобра-
жений с типологией средневековых русских монет. Уже в XIX – начале 
XX в. нумизматами не раз отмечалось, что изображения многих клейм, 
имеющихся на слитках, находят прямые аналогии в монетном чекане 
Великого княжества Московского5. Это наблюдение оказалось обосно-
ванным, и в настоящее время некоторые клейма, в том числе не несущие 
легенд, могут быть на основе своей типологии надежно связаны с де-
нежным делом московских великих князей Дмитрия Ивановича Дон-
ского (1362–1389) и его сына Василия. Это относится, например, к пря-
моугольному клейму с изображением четвероногого когтистого зверя 
и скорпиона над ним (цв. вкл. I. 2 а), известному нумизматам, прежде 
всего, по материалам Средне-Ахтубинского клада 1864 г. Аналогичное 

3	 Шорин П. А. Московский клад новгородских денежных слитков // НС ГИМ. Т. 5. 
Вып. 1. (Труды ГИМ. Вып. 49). М., 1977. С. 186.

4	 Там же. С. 185–187.
5	 Булычов Н. Заметка о клейменых слитках // Известия ИАК. Вып. 18. СПб., 1906. 

С. 154–157.
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изображение мы можем видеть на великокняжеских денгах Василия 
Дмитриевича Московского, чеканенных, предположительно, в Перес-
лавле-Залесском в 1390-е гг. (цв. вкл. I. 2 б). Еще один тип клейм Василия 
Дмитриевича, с изображением правителя, сидящего на «Соломоновом» 
троне, фланкированном фигурами львов (цв. вкл. I. 3 а), имеет непосред-
ственную связь с монетной чеканкой. Дело в том, что штамп (пуансон) 
с таким изображением, использовавшийся для клеймения слитков, был 
изготовлен при помощи того же маточника, что и денежные штемпели 
монет, несущих на противоположной стороне имя великого князя Васи-
лия (цв. вкл. I. 3 б). Причем, как и в случае со зверем и скорпионом, имен-
но монеты, время чеканки которых надежно определяется по кладовым 
комплексам, помогают датировать однотипные им клейма с изображени-
ем правителя на троне. Эти клейма так же, как и монеты должны быть 
отнесены ко второму десятилетию XV в.

Благодаря ставшему недавно известным новому типу ранних денег 
Юрия Дмитриевича Звенигородского и Галичского (1389–1434) с погруд-
ным изображением правителя с прислоненным к плечу мечом или скипе-
тром (цв. вкл. II. 1 б), к этому князю должно быть отнесено и клеймо, не-
сущее типологически идентичный сюжет (цв. вкл. II. 1 а). Изображения 
и грамотно исполненные надписи круговых легенд, как на пуансоне, так 
и на денежном штемпеле, видимо, были вырезаны одним мастером. Од-
нако клеймо этого типа известно пока что в единственном экземпляре, 
и имя князя на нем не прочеканено. Зато оно уверенно читается на денгах 
Юрия Дмитриевича, изготовленных, судя по высокому весу монет и ти-
пологии их оборотной стороны, не позднее начала 1390-х гг.6

Подтреугольные и фигурные клейма на слитках с вписанной в них 
буквой «Д» особой формы (цв. вкл. II. 2 а, б) находят прямые анало-
гии среди монетных надчеканок времени Дмитрия Ивановича Донского, 
использовавшихся в Коломне и «заокских» владениях великого князя7. 
Разнообразие разновидностей клейм с крупной буквой «Д» говорит 
о том, что они также проставлялись на платежные слитки не в одном, 
а в нескольких центрах8. Как и надчеканки на серебряных монетах, анало-
гичные им по типу клейма с буквой «Д» на платежных слитках должны 
быть датированы в рамках 80-х гг. XIV в.

6	 Гулецкий Д. В., Петрунин К. М. Русские средневековые монеты. М., 2017. С. 229. 
№ 3330.

7	 Зайцев В. В. Русские монеты XIV–XVII вв. Очерки по нумизматике. М., 2016. С. 10–16.
8	 Зайцев В. В. Русские клейма на рублях и полтинах… С. 24. № 14–17.
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К концу XIV в. производство платежных слитков новгородского типа 
осуществлялось уже не только в Великом Новгороде, но и во многих дру-
гих городах Руси. И этот факт также помогают установить клейма, име-
ющиеся на различных слитках. Так, например, упомянутые выше клейма 
с изображением четвероногого зверя и скорпиона, которые мы связываем 
с Переславлем-Залесским, присутствуют исключительно на половинках 
так называемых челнообразных слитков, обладающих еще одним ярким 
отличительным признаком, – на одной из боковых граней они несут вы-
пуклый литой знак, напоминающий своей формой поваленную букву 
«Т»9. То, что клейма конкретных типов начиная с рубежа 1380–1390-х гг. 
встречаются только на слитках (или на половинках слитков), обладающих 
определенными особенностями формы, доказывает, что их контрамарки-
рование с этого времени осуществлялось преимущественно там же, где 
они отливались. Местом изготовления слитков с литым знаком в виде по-
валенной буквы «Т», таким образом, следует считать Великое княжество 
Московское, а присутствие на таких слитках «переславльских» великок-
няжеских клейм позволяет предположить, что центром их производства 
являлся Переславль-Залесский.

Именно благодаря клеймам удается выделить и платежные слитки, 
изготавливавшиеся на территории Великого княжества Тверского. Уже 
нумизматами XIX в. были опубликованы и правильно атрибутированы 
клейма, принадлежавшие великому князю Ивану Михайловичу Тверскому 
(1399–1425) и князю Ивану Борисовичу Кашинскому (цв. вкл. III. 1 в–е)10. 
В последние десятилетия количество известных клейм тверского круга за-
метно возросло. Так, в крупном кладе, обнаруженном осенью 2008 г. в Еф-
ремовском районе Тульской области, имелась полтина с прямоугольным 
клеймом, содержавшим надпись: ТФЕРЬСКАЯ (цв. вкл. III. 1  а)11. Еще 
одна полтина Ефремовского клада несла на себе подтреугольное клеймо 
с грубо исполненной «колончатой» надписью. Из-за небрежности начер-
тания и неполной прочеканки некоторых букв эта надпись, к сожалению, 
первоначально была ошибочно прочитана как СПАСКАЯ, в результате 
чего само клеймо было предложено относить к небольшому Спашскому 

9	 Булычов Н. Заметка о клейменых слитках… С. 144–150. Табл. I: 5–12.
10	 Шуберт Ф. Ф. Описание русских монет и медалей собрания генерал-лейтенанта Ф. Ф. Шу-

берта. Ч. 1. СПб., 1843. С. 117. № 528, 529; Долгоруков С. В. Описание неизданных русских монет, 
принадлежащих собранию князя С. В. Долгорукова // Записки ИРАО. Т. 3. СПб. С. 38.

11	 Зайцев В. В. Клад серебряных монет и платежных слитков конца XIV в. из Ефремов-
ского района Тульской области // СНВЕ. Вып. 5. М., 2015. С. 158. № 8.



11Раздел  I.  История монетного производства

княжеству, располагавшемуся в конце XIV в. в верховьях Оки12. Од-
нако, после обнаружения новых платежных слитков с аналогичными 
клеймами стало ясно, что треугольное клеймо также содержит надпись 
ТФЕРЬСКАЯ, исполненную в четыре строки (цв. вкл. III. 1 б).

Сокрытие Ефремовского клада, судя по датировке входивших в его со-
став золотоордынских дангов, относится 90-м гг. XIV в. А значит и твер-
ские клейма с названием города должны быть отнесены к периоду правле-
ния великого князя Михаила Александровича (1382–1399). Эти клейма, 
таким образом, доказывают, что контрамаркирование серебряных слит-
ков в Великом княжестве Тверском предшествовало началу чеканки там 
своей монеты, состоявшемуся, по нашему мнению, в первом десятиле-
тии XV в. Правда, сами полтины Ефремовского клада, несущие на себе 
ранние тверские клейма, внешне мало чем отличаются от других полтин 
комплекса, являющихся половинками гривен новгородского типа. А зна-
чит у нас нет оснований утверждать, что эти слитки были изготовлены 
в Твери. Зато мы это можем с полной уверенностью сказать в отношении 
более поздних полтин с клеймами тверского круга, относящимися к пер-
вой трети XV в.

Все полтины, несущие клейма великого князя Ивана Михайловича 
Тверского (цв. вкл. III. 1 в–д), а также клейма Кашинских князей Ивана 
Борисовича и Василия Михайловича (1399–1426) (цв. вкл. III. 1 е–ж), 
обладают рядом особенностей, касающихся как формы слитков, так 
и их пробы и состава сплава, содержавшего большое количество свинца. 
В качестве наиболее характерного признака тверских полтин, например, 
можно назвать «коробчатой» формы закраину на конце слитка, возвы-
шающуюся над его верхней гранью. Наиболее поздние тверские клейма 
(цв. вкл. III. 2) принадлежат великому князю Борису Александровичу 
(1426–1461), в первой половине правления которого, приблизительно 
в начале 1430-х гг., в Твери и Кашине прекращается изготовление пла-
тежных слитков13.

Существенную помощь в атрибуции клейм, не несущих легенд 
и не имеющих прямых типологических аналогий в монетной чекан-
ке, играет их совстречаемость с уже атрибутированными клеймами 

12	 Зайцев В. В. Русские монеты XIV–XVII вв…. С. 85–87; Гулецкий Д. В., Петрунин К. М. 
Русские средневековые монеты… С. 65. № 61; Зайцев В. В. Русские клейма на рублях и полти-
нах… С. 52, № 104.

13	 Зайцев В. В., Прокопов Е. Б. Неописанные клейма великого князя Бориса Александро-
вича Тверского на платежном слитке XV в. // Нумизматика. 2020. № 1 (47). С. 103–108.
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на одних слитках или же в единых кладовых комплексах. Особое значе-
ние для датировки клейм имеют при этом клады, содержавшие в своем 
составе не только платежные слитки, но и монеты. Относительную хро-
нологию клейм в некоторых случаях помогают также определить слитки, 
несущие несколько надчеканок, перекрывающих одна другую. Важную 
роль в определении центров использования тех или иных клейм играет 
анализ топографии находок слитков, несущих на себе надчеканки различ-
ных типов. 

Подмечено, например, что клейменые слитки второй половины 
XIV  в., все еще остававшиеся полновесными и высокопробными, мог-
ли далеко «уходить» от мест своего изготовления и контрамаркирова-
ния. Находки слитков с московскими клеймами этого времени известны 
в землях Золотой Орды, Южной Руси и на территории Великого княже-
ства Литовского. А вот находок слитков с московскими или тверскими 
клеймами первой половины XV в., содержание серебра в которых вслед 
за понижением веса монет было уменьшено, за пределами Северо-Вос-
точной Руси не зафиксировано. При этом наиболее низкопробные позд-
ние слитки с тверскими клеймами за редким исключением не выходили 
даже за пределы Тверского княжества. 

Благодаря комплексному подходу к изучению русских надчеканок, 
имеющихся на серебряных платежных слитках XIV–XIV вв., к настояще-
му времени атрибутировано значительное количество клейм, связанных 
с великими княжествами Московским и Тверским, очерчен круг контра-
марок, предположительно, относящихся к Верховским княжествам14, вы-
явлены клейма, принадлежавшие Смоленским князьям15. 

Однако работа над атрибуцией клейм еще далека от своего заверше-
ния. Не менее половины из полутора сотен известных на сегодняшний 
день типов и разновидностей надчеканок на слитках еще нуждаются 
в уточнении датировки и принадлежности их тому или иному правите-
лю. Почти ежегодно нумизматам становятся известны новые типы клейм, 
требующие научно обоснованной атрибуции. Особой задачей для иссле-
дователей является также выделение поддельных клейм, появившихся 
на слитках преимущественно в XIX–XX вв. по инициативе некоторых 
нечистоплотных торговцев древностями и предназначавшихся для обма-
на коллекционеров.

14	 Зайцев В. В. Русские клейма на рублях и полтинах… С. 50–53. № 98–105.
15	 Там же. С. 54. № 106, 107.
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ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ТЕХНИКИ ИЗГОТОВЛЕНИЯ 
НЕКОТОРЫХ МАТОЧНИКОВ ПРОВОЛОЧНЫХ 

РУССКИХ МОНЕТ XVI–XVII вв.  
(НА ПРИМЕРЕ МЕДНЫХ КОПЕЕК 1655–1663 гг. 

ПСКОВСКОГО ДЕНЕЖНОГО ДВОРА)

А. С. Сарайкин (Санкт-Петербург),  
Г. Г. Шатохин (Белая Церковь, Украина)

В результате исследований ряда ведущих ученых-нумизматов1 о тех-
нике изготовления штемпелей для чеканки проволочных монет утверди-
лось следующее представление: первоначально изображение вырезалось 
негативно на матрице, далее изображение переводилось на маточник 
и с него уже снимали рабочие штемпели. На каждом этапе проводилась 
доработка поверхностей и изображений. Такая последовательность по-
зволяла получать как ровное поле будущей монеты, так и приемлемое ка-
чество выступающих частей изображений. Для проволочных монет так 
называемого «царского» периода этот алгоритм полагается единственно 
верным2. Остается открытым лишь вопрос о расположении штемпелей 
в процессе чеканки – всегда ли штемпель с изображением был закреплен 
снизу, а штемпелем с легендой наносился удар сверху3. Однако мы счита-
ем такой подход излишне упрощенным и ограниченным. 

1	 Спасский И. Г. Денежное обращение в Московском государстве с 1533 по 1617 г. // 
Материалы и исследования по археологии Москвы. Т. 3. (МИА. № 44). М., 1955. С. 237; 
Сотникова М. П. К вопросу о технике чеканки русских монет в XV в. // КСИИМК. Вып. 66. 
М., 1956. С. 31; Она же. Русские денежные маточники XV в. // Краткие тезисы докладов 
нумизматической конференции. Итоги научно-исследовательской и хранительской деятель-
ности за 1991 г. 25 – 28 февраля 1992 г. СПб., 1992. С. 53; Калинин В. А. Некоторые вопро-
сы техники чеканки русских монет второй половины XV – начала 30-х годов XVI века // 
Прошлое нашей Родины в памятниках нумизматики: Сб. статей. Л., 1977. С. 47; Зверев С. В. 
К истории монетного производства в Русском государстве в XVI–XVII вв. // НЭ. Вып. 17. 
М., 2005. С. 219–220.

2	 Гришин И. В., Клещинов В. Н., Храменков А. В. Каталог русских средневековых монет 
с правления царя Ивана IV до правления царя Петра I (1533–1717 гг.). М., 2015. С. 7.

3	 Быков А. Д. К вопросу о сопряженности штемпелей при чеканке русских монет 
в XVII в. // НЭ. [Т.] 7. М., 1968. С. 150.



Деньги в Российской истории14

В процессе реконструкции оборотных сторон медных копеек Псков-
ского денежного двора4 мы обратили внимание на наличие по краям 
строк остаточных фигур в виде треугольников, прямоугольных трапеций 
и т. п., а также не дочищенных черточек между буквами (рис. 1 а, б). Ха-
рактерные приемы резки некоторых букв, особенно %$«««M», ««NNO»», «Л», 
«¤»» и наличие недочищенных помарок позволяют нам сделать вывод, 
что буквы легенды на маточниках вырезались позитивно между пред-
варительно намеченными строками. Явные ошибки, допущенные рез-
чиком и легко исправимые при вырезании негативных изображений 
в таком случае уже не получалось исправить. К примеру, при резке маточ-
ника (рис. 1 в) в отчестве после буквы «X» пропущена поначалу буква 
«ß». Это было замечено резчиком только лишь после резки буквы «O». 
Пришлось из нее вырезать «Ë», а из вырезанной ранее «Ë» делать 
««I»» и пытаться соорудить что-то похожее на «ß». Другой наглядный 
пример – оборотный маточник с характерным отсутствием соединения 
в середине буквы «M». Этот маточник активно использовался в че-
канке. Известно его сочетание с семью лицевыми сторонами, и во всех 
случаях в легенде монет отсутствует соединение в середине буквы «M» 
(рис.  2 а). В какой-то момент мастер заметил ее дефектность и попытался 
это исправить. Результат оказался курьезным. Вместо верхнего соедине-
ния частей на штемпеле вырезано соединение понизу (рис. 2 б). 

4	 Сарайкин А. С., Шатохин Г. Г. К проблемам атрибуции псковских медных копеек се-
редины XVII века // РЛО. Вып. 2. М., 2016. С. 295.

а б в

Рис. 1. Реконструкция изображений оборотных сторон копеек 
Псковского денежного двора: 

	 а, б – с остаточными элементами разметки поля;
	 в – исправление пропуска буквы
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Штемпели оборотных сторон с легендами необходимо было вырав-
нивать по двум плоскостям – по буквам и по полю, что и делалось по-
следовательно на обоих этапах (маточник – штемпель) соответственно. 
Следы выравнивания поля на штемпелях оборотных сторон отчетли-
во видны на многих экземплярах медных копеек в виде четких парал-
лельных рисок. Однако, если при переводе изображения с маточника 
на штемпель соразмерить силу удара так, чтобы на штемпель перевелись 
только буквы, а поле осталось нетронутым, то отпадет необходимость 
выравнивания поля штемпеля. Для лицевых сторон такие риски явля-
ются скорее исключениями, появлявшимися лишь при необходимости 
освежить штемпель, но не были характерной особенностью процесса 
его изготовления. Плоскость поля лицевого штемпеля выравнивалась 
еще на этапе изготовления матрицы, а само изображение было не двух-
плоскостным, а трехмерным. 

Площадь маточника с легендой копеек Псковского денежного двора 
во многих случаях превышает площадь маточника с изображением ли-
цевой стороны примерно в 2–2,5 раза (рис. 3). Перевод маточника с ма-
трицы таких размеров, как мы полагаем, выходил за рамки имеющихся 
технических возможностей и потребовал бы изменений в отработан-
ных технологиях и приемах. Этот фактор также мог объяснить отказ 
от стадии изготовления матрицы и переход сразу к непосредственной 
резке маточника. Размеры же рабочих штемпелей обеих сторон были 
уже практически одинаковыми. С маточника на штемпель попадала 
лишь часть легенды. 

Рис. 2. Фрагмент оборотной стороны с дефектной буквой «M»: 
	 а – обычное отсутствие перемычки; 
	 б – попытка исправить дефект

а б
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Из выявленных нами 95 различных маточников оборотных сторон 
копеек Псковского денежного двора не менее трети имеют явные при-
знаки применения описываемой техники изготовления инструментов. 
В действительности практически все они, может, за исключением самых 
ранних маточников с краткой легендой (и, соответственно, гораздо мень-
ших по площади) были изготовлены таким же образом. Эти же признаки 
можно увидеть и на некоторых оборотных сторонах Старого москов-
ского и Кукенойского денежных дворов. Такая техника применялась 
и ранее – на тверских денежках Ивана Грозного можно встретить те же 
«родимые» пятна – остатки разметки в виде трапеций и следы зачистки 
поверхности штемпеля, перешедшие на поле монеты в виде параллель-
ных рисок (рис. 4). 

Интересные особенности в приемах изготовления маточников масте-
ром Д. А. Вороновым отметил С. В. Зверев: «На некоторых копейках 
с именем царя Петра Алексеевича конца XVII – начала XVIII в., чека-
ненных на денежных дворах Приказа Большой Казны <…> надписи 
на о. с. выполнены плотными буквами с широкими мачтами»5. По мне-
нию исследователя, первоначально вырезалась некая «модель верш-
ника», с помощью которой можно было получить матрицу, а с нее уже 
маточник. На наш взгляд, все было немного проще. Действительно, ма-

Рис. 3. Копейка Псковского денежного двора. 
Реконструкция лицевой и оборотной стороны

5	 Зверев С. В. Техника изготовления маточников для серебряных копеек мастером 
Д.  А.  Вороновым в конце XVII–XVIII в. // НЧ ГИМ 2017 года. Москва, 23 и 24 ноя-
бря 2017  г.: Материалы докладов и сообщений. Памяти Татьяны Юрьевны Стукаловой 
(17.12.1958–16.01.2017). М. 2017. С. 220.
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стером Вороновым был применен неординарный подход к изготовлению 
«снастей». Мы считаем, что вырезался сразу маточник с широкими кон-
турами букв. Затем несильным ударом (чтобы не отпечатались неровно-
сти поля маточника) они переводились на штемпель, и далее на штемпеле 
эти «протобуквы» углублялись и превращались в нормальные буквы. 
Так получались двухуровневые буквы как бы на постаментах, что мы и ви-
дим на значительной части таких монет. Эти особенности встречаются 
и в более ранней чеканке, когда штемпель, переведенный с изношенно-
го маточника, дополнительно углублялся по намеченным контурам букв. 
Изучение массива копеек с именем царя Петра Алексеевича работы ма-
стера Д. А. Воронова показывает, что последняя операция производи-
лась далеко не всегда и очень многие их них не имеют двухъярусных букв, 
при этом нет и детализации. 

Можно сделать вывод, что во многих случаях на протяжении чеканки 
проволочных монет для изготовления «снастей» для сторон с легендой 
использовалась позитивная резка букв на маточнике с последующим вы-
равниванием поля на рабочих штемпелях.

Рис. 4. Тверская денга Ивана IV. О. с.
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ЧЕКАНКА РОССИЙСКИХ МЕДНЫХ МОНЕТ
НА «ЗАМОРСКИХ» КРУЖКАХ В НАЧАЛЕ XVIII в. 

С. В. Зверев (Музеи Московского Кремля)

Массовая чеканка медных российских монет, начатая в 1700 г., в ходе 
денежной реформы Петра I 1698–1704 гг., потребовала значительных 
поступлений меди для монетного производства. Однако основным 
импортером меди в Европе являлась Швеция, ставшая противником 
в Северной войне 1700–1721 гг., и вместо привычной прямой торговли 
более двадцати лет пришлось получать медное сырье через купцов-по-
средников из Голландии, Германии и Англии1. Разработки отечествен-
ных месторождений меди в начале XVIII в. оставалась весьма скром-
ными. В период до 1711 г. из Приказа рудных дел в Приказ Большой 
казны было передано только 100 пудов меди2. Основным оставался 
привоз металла «из-за моря».

В 1700 г. производство медных монет достоинством в денгу (1/2 коп.), 
полушку (1/4 коп.) и пол полушки (1/8 коп., выпускаемые только в 1700 г.) 
было организовано на возрожденном монетном дворе «под Набережным 
садом» в Московском Кремле3. В 1704 г. ряд медных номиналов был до-
полнен копейкой, и в том же году еще один «Манетный медный денежный 
двор» был организован на части территории Кадашевского денежного 
двора, где с 1701 г. чеканили серебряные и золотые монеты4.

1	 Захаров В. Н. Западноевропейские купцы в России. Эпоха Петра I. М., 1996. С. 232–
233, 256.

2	 Доклады и приговоры, состоявшиеся в Правительствующем Сенате в царствование 
Петра Великого, изданные Императорскою академиею наук. Т. 1. Год 1711-й. СПб., 1880. 
С. 124–125.

3	 Дуров В. А. Денежные дворы Приказа Большой казны в конце XVII – начале 
XVIII века // Памятники русского денежного обращения XVIII – XX вв. НС ГИМ. Ч. 7. 
(Труды ГИМ. Вып. 53). М., 1980. С. 20–29; Зверев С. В. Старый денежный двор «под На-
бережным садом» в Московском Кремле (по Описи 1699 года) // Московский Кремль 
XVII столетия. Древние святыни и исторические памятники. М., 2019. Кн. 1. С. 127–135.

4	 Дуров В. А. Очерк начального периода деятельности Кадашевского монетного двора 
в связи с денежной реформой Петра I // На рубеже двух веков: Из истории преобразований 
Петровского времени. (Труды ГИМ. Вып. 47). М., 1978. С. 51–59; Ширяков И. В. О нача-
ле медной чеканки на Кадашевском монетном дворе // НЧ [ГИМ] 2013 года. Москва, 19–
20 ноября 2013 г.: Материалы докладов и сообщений. М., 2013. С. 142–147; Он же. Опись 
Приказа воинских морских дел и Кадашевского монетного двора 1706 г.: Комментарий 
и текст // Российский рубль. 700 лет истории: Материалы Международной научной конфе-
ренции, Великий Новгород, 25–27 апреля 2016 г. Великий Новгород, 2017. С. 149–153.
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Монетная стопа для русских медных монет, датированных 1700 г., была 
определена царским указом от 2 октября 1699 г. в 12,8 руб. из пуда. Указ 
от 12 января 1701 г. повысил стопу до 15,44 руб. из пуда, а по указу от 28 ян-
варя 1704 г. стопа была еще повышена до 19,2 руб. из пуда меди5. В 1708 г. 
Кадашевский монетный двор перешел на монетную стопу 20 руб. из пуда6, 
а по сенатскому указу от 3 июля 1713 г. по такой же стопе стал чеканить 
медные копейки, денги и полушки Набережный монетный двор7.

Стремление надежно обеспечить монетные дворы медью стало одной 
из причин заключения специальных «подрядов» с представителями за-
падноевропейского купечества, которые за выданные им авансом деньги 
или казенные товары брали обязательства поставить в Приказ Большой 
казны медь по оговоренной цене. В период до 1722 г. такие поставщики 
привезли не менее 40 000 пудов меди, что составило около 39 % всего им-
порта металла8. 

Иноземцы доставляли «ветошную» медь – различные изделия 
и медный лом, «шкилевую» медь – медные шведские монеты, которые 
в огромном количестве чеканили с 1624 г.9, а также «плотовую» и «до-
счатую» медь – выпускаемые с 1644 г. клейменые медные пластины раз-
ного размера, служившие монетой крупных номиналов10. 

5	 Краснов Р. В. К исследованию денежной реформы 1696–1718 гг.: именной указ 
от 7  февраля 1704 г. // НЧ [ГИМ] 2011 года. Тезисы докладов и сообщений. М., 2011. 
С. 97–100; Он же. Именные указы о чеканке золотой, серебряной и медной монеты 1701–
1704 гг. // Нумизматика. 2011. № 3 (30). С. 93; Он же. Проект И. Т. Посошкова 1708 года // 
НЧ ГИМ 2014 года. М., 2014. С. 73.

6	 Зверев С. В. Организация монетного производства в конце XVII – начале XVIII  в. 
в связи с денежными реформами Петра I // Вспомогательные исторические дисциплины 
в современном научном знании: Материалы XXIХ Международной научной конференции. 
Москва, 13–15 апреля 2017 года. М., 2017. С. 15; Он же. Изменение весовых норм чеканки 
медных монет Петра I // Деньги в российской истории. Вопросы производства, обраще-
ния, бытования. Вып. 2. Сборник материалов Второй международной научной конференции 
(16–18 октября 2019 г., Санкт-Петербург). СПб., 2019. С. 53–55.

7	 Дуров В. А. Очерк начального периода… С. 59; Денежные дворы Приказа Большой 
казны… С. 27–28; Уздеников В. В. Монеты России 1700–1917. М., 1986. С. 187–188.

8	 Захаров В. Н. Западноевропейские купцы в России… С. 256.
9	 Шведские медные эре по цене соответствовали 1/48 риксдалера, т. е. шиллингу, и поэ-

тому медные монеты получили прозвище – «skieljemynt». Появившееся в русских докумен-
тах в 30 – 40-е гг. XVII в. названия «шкилевые медные денги» и «шкилевая медь» являются 
вполне точными переводами термина. В этом также убеждает русский перевод грамоты ко-
ролевы Христины к царю, где эти монеты названы «медеными шиллингами». (Зверев С. В. 
Денежное обращение в Кексгольмском лене в первой половине XVII в. // Россия и Швеция 
в средневековье и новое время: архивное и музейное наследие. М., 2002. С. 189).

10	 Зверев С. В. Денежное обращение в Кексгольмском лене… С. 189–190.
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Русское правительство хорошо понимало, что из-за Северной вой-
ны несет дополнительные затраты на посреднические услуги западно-
европейского купечества и при заключении подрядов вносило пункт, 
что обязуется «контракт содержать и деньги давать, и медь принимать 
каждого года, кроме ежели Шведская война с пресветлейшим царским 
величеством каковым либо ни есть образом перестанет, или медь в выс-
шую или низшую цену покупана будет»11.

Некоторые иноземцы брали обязательства доставить уже гото-
вые медные кружки, которые сразу можно было пускать в монетное 
производство. Приходо-расходная ведомость Приказа Большой каз-
ны 1703  г. в числе поступлений меди для монетного дела отмечает: 
«Подрядных медных кружков уговору иноземца Елисея Клюка 701-го 
году 266 пуд 34  фунта по 6 рублев по 9 алтын з 1 денгой пуд. Итого 
1723 рубли 15 алтын. 702-го году 244 пуда, по 6 рублев с полтиною пуд. 
Итого 1586 рублев»12. Таким образом, по подрядам двух лет инозем-
ным купцом было доставлено медных заготовок для монет на 470 пу-
дов 34 фунта, т. е. более чем 7,9 тонны металла. 

Голландский купец Е. Клюк вел торговые дела в России еще с 60-х гг. 
XVII в. и часто поставлял казне необходимые товары и выполнял цар-
ские поручения по переводу значительных сумм денег за рубеж13.

Также в ведомости 1703 г. отмечено, что всего «меди отдано в де-
нежное дело 699 пуд 15 фунтов 66 золотников»14. Готовые «немецкие» 
кружки можно было сразу отдавать в передел, а остальная медь 228 пудов 
21 фунт 66 золотников требовала переплавки и превращения в монетные 
заготовки. В ведомости обозначено: «Меди угорело 25 пуд 28 фунтов 
54 золотника»15. Следовательно, после плавки у русских мастеров в пе-
редел поступило 202 пуда 33 фунта 12 золотников. 

Далее указано: «А за угаром изо 673-х пуд из 27 фунтов из 12 золот-
ников по переделу зделано указного числа 10 347 рублев 23 алтына»16. 
Несложный расчет показывает, что из пуда меди получилось монет 

11	 Доклады и приговоры, состоявшиеся в Правительствующем Сенате… Т. 2. Год 1712-й, 
Кн. 1 (январь – июль). СПб., 1882. С. 416.

12	 РГАДА. Ф. 396. Оп. 3. Д. 60. Л. 112 об.
13	 Захаров В. Н. Западноевропейские купцы в России… С. 220, 223, 232, 240, 244, 251, 

258, 262, 267, 272.
14	 РГАДА. Ф. 396. Оп. 3. Д. 60. Л. 113.
15	 Там же.
16	 Там же.
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на 15,36 руб. Это несколько ниже установленной с 1701 г. монетной сто-
пы 15,44 руб. из пуда меди. Понятно, что «немецкие» кружки, уже го-
товые к чеканке, были «запечатаны» монетными штемпелями и затем 
учтены общей денежной суммой. Следовательно, вес кружков европей-
ской выделки несколько превышал норму. 

Можно рассчитать их примерную массу. Если предположить, что рус-
ские мастера свою часть меди переделали в заготовки по нормативному 
весу, то из массы 202 пуда 33 фунта 54 золотника должно было выйти мед-
ных денежек и полушек на 3131,835 руб. Тогда остальные 7215,855 руб. 
были отчеканены на «заморских» кружках. При этом, их фактическая 
монетная стопа составила 15,325 руб. из пуда, при массе денежного круж-
ка 5,48 г и полушечного кружка – 2,74 г. 

Эти сведения доказывают, что в 1703 г. медные монеты, чеканенные 
на чуть более тяжелых «немецких» кружках, составили почти 70 % об-
щего тиража медных денежек и полушек, изготовленных на тогда еще 
единственном «Медном денежном дворе под Набережным садом» 
в Московском Кремле.

Поскольку итоговые годовые ведомости Приказа Большой казны 
всегда составляли уже в начале следующего года, то после повышения 
в январе 1704 г. монетной стопы до 19,2 руб. из пуда более тяжелые моне-
ты, чеканенные в прошедшем году по прежней монетной стопе 15,44 руб. 
из пуда, получили в документе название «старые»: «На Медном денеж-
ном дворе от переделу старых медных денежек и полушек: с немецких 
подрядных крушков печатным мастером за дело з 470-ти пуд з 34 фунтов 
по 6 алтын по 4 денги с пуда. Итого 94 рубли 5 алтын пол 2 денги. За поз-
женье и чищенье тех крушков 63 рубли 10 алтын 2 денги»17.

Эти дополнительные технологические операции были связаны с под-
готовкой монетных заготовок для окончательной выделки монет «тисне-
нием» штемпелей с помощью винтового пресса. Царский указ от 11 мар-
та 1700 г. о введении в обращение медных монет точно обозначал, что их 
«по его великого государя указу делают и впредь делать будут на Москве, 
на Денежном дворе тисненые, а не литые и не кованые»18. Понятно, 
что монетные кружки перед этой операцией следовало сделать более 

17	 Там же. Л. 117 об.
18	 ПСЗ. Собрание первое. Т. 4. 1700–1712. СПб., 1830. С. 20, № 1776; Деммени М. Г. 

Сборник указов по монетному и медальному делу в России, помещенных в Полном собра-
нии законов с 1649 по 1881 г. СПб., 1887. Вып. 1. С. 30.
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пластичными. Поэтому осуществляли «позженье» готовых медных 
кружков – отжиг для устранения наклепа, то есть изменения структу-
ры металла под воздействием деформации в холодном состоянии, в ре-
зультате которого повышается прочность и снижается пластичность19. 
Также было необходимо «чищенье» заготовок для снятия окалины 
и загрязнений.

Такая дополнительная обработка готовых «заморских» кружков 
требовала лишь незначительных затрат, тогда как сама выделка круглых 
монетных заготовок из различного медного сырья была весьма сложным 
и хлопотным делом. Уже с первых лет XVIII в. казна старалась найти рус-
ских людей, которые брали «подряд» на изготовление «медных круш-
ков» за сколь возможно меньшие деньги «за дело, и от сплавки, и за угар, 
и от разбивки криц, от ковки в полосы, за площенье, за волоченье, за об-
рез крушков, за обжег, за чищенье с их угольем, и с работными всякими 
людьми, и за всякие к тому делу принадлежащие расходы»20.

Организация в 1704 г. нового «Манетного медного денежного дво-
ра» на части территории Кадашевского монетного двора в значительной 
мере базировалась на доставке готовых монетных заготовок из-за рубе-
жа. Еще в 1703 г. Е. Клюк с другим голландским «торговым иноземцем» 
А. Диксом, взяли подряд на поставку 1000 пудов меди в «крушках» 
по 10 рублей пуд, в том числе: 500 пудов в «крушках» весом по золотни-
ку, 300 пудов денежных заготовок «по полу золотнику» и 200 пудов мед-
ных «крушков», весом в четверть золотника21. Следует отметить, что уже 
в 1703 г. у правительства явно уже были планы увеличения монетной сто-
пы до 19,2 рубля из пуда, и голландские купцы получили заказ на изго-
товление «медных крушков» уже в расчете на эту монетную стопу, с нор-
мативным весом заготовки для денги весом в золотник и для полушки 
в пол золотника. Весьма интересно указание на обязательство поставки 
200 пудов «крушков» весом в четверть золотника, что, видимо, указы-

19	 Аналогичным образом в XVII – начале XVIII в. для возвращения металлу пластично-
сти на денежных дворах «отжигали» кусочки расплющенной серебряной проволоки, являв-
шиеся заготовками для традиционных русских «проволочных» копеек, денежек и полушек 
(Зверев С. В. К истории монетного производства в Русском государстве в XVI–XVII вв. // 
НЭ. Вып. 17. М., 2005. С. 233–234).

20	 Доклады и приговоры, состоявшиеся в Правительствующем Сенате… Т. 1. Год 1711-й. 
СПб., 1880. С. 213.

21	 Краснов Р. В. К вопросу об открытии медного передела на Кадашевском монетном 
дворе по материалам РГАВМФ // НЧ ГИМ 2016 года. Москва, 22 и 23 ноября 2016 г.: Ма-
териалы докладов и сообщений. М., 2016. С. 184.
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вает на планы возобновления чеканки монет номиналом 1/8 копейки. 
Видимо по каким-то причинам эта партия монетных заготовок не была 
доставлена, и новый выпуск монет достоинством пол полушки не был 
реализован.

В составленной в августе 1706 г. описи Кадашевского монетного дво-
ра также отмечены медные монетные заготовки иностранной работы: 
«В четырех сундуках бол[ь]ших денежек печатных и вывозных замор-
ских крушков: один сундук – двесте пуд, другой сундук – двесте сорок 
пуд, третей двесте дватцать пуд, Диксовых непечатных – двесте девятнат-
цать пуд тритцать три фунта одна четверть, да непечатных же в четырех 
бочкех – шездесят пуд дватцать восмь фунтов, в четырех бочкех – дват-
цать восмь пуд, в одной бочке да в девяти кусках – тритцать один пуд 
двенатцать фунтов с полуфунтом»22. Далее в итоговой части документа 
обозначено, что на Кадашевском монетном дворе в 1706 г. всего остава-
лось «на денги заморских крушков сто сорок пуд с полуфунтом, Диксо-
вых двести девятнадцать пуд тритцать три фунта одна четь»23.

Все эти сведения отражают не только наличие гладких «заморских 
крушков», но также фиксируют значительный объем уже изготовленных 
из них «денежек печатных». Отдельно в описи обозначены 219 пудов 
медных монетных заготовок, привезенных голландцем А. Диксом, ко-
торый тоже входил в довольно немногочисленную группу иностранных 
купцов, которые на рубеже XVII–XVIII вв. пользовались особым дове-
рием русского правительства и, с выгодой для себя, участвовали в тор-
говых и финансовых операциях казны24. Не исключено, что эта немалая 
масса «диксовых» монетных кружков была остатками поставок, наме-
ченных по обязательствам 1703 г.

Иногда у иноземцев готовые медные кружки приобретали для монет-
ного дела в сравнительно малом количестве. Например, в октябре 1707 г. 
было «у иноземца Матвея Поппа куплено из вышеписанного остатку 
крушков копеечных и денежных, и полушечных 6 пуд по 6 рублев пуд»25.

М. Поппе, представитель богатой купеческой семьи из Гамбурга, еще 
с 90-х гг. XVII в. был одним из важных торговых партнеров русского 

22	 Ширяков И. В. О начале медной чеканки… С. 147; Он же. Опись Приказа воинских 
морских дел… С. 158.

23	 Там же. С. 161.
24	 Захаров В. Н. Западноевропейские купцы в России… С. 219–227, 245, 267.
25	 РГАДА. Ф. 396. Оп. 3. Д. 139. Л. 68.
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правительства26. Столь небольшая масса меди в виде монетных загото-
вок, которая была приобретена Приказом Большой казны для монетно-
го передела на Набережном медном дворе, возможно, являлась частью 
более крупной партии «медных крушков», которая большей частью 
могла поступить в 1707 г. на Кадашевский монетный двор.

Следует отметить, что готовые медные монетные кружки, передел ко-
торых в готовые монеты обходился совсем недорого, могли стать поводом 
для злоупотреблений. Например, в начале 1713 г. было «из Приказа Боль-
шия казны донесено, что в том приказе подрядов прошлых лет медных 
копеечных кружков, с бочками рогожами и веревками 1588 пуд 17 фун.». 
Приказу были нужны наличные деньги для неотложных выплат, и он об-
ратился в Сенат с просьбой «для удовлетворения таких расходов на де-
нежных медных дворах вышеписанные кружки перепечатать в счет и в вес, 
а за печатание тех крушков взять по 2 рубля с пуда». При этом было указа-
но, что по «справочному письму» от 16 марта 1713 г. из Адмиралтейско-
го приказа было для его нужд «перепечатано» готовых медных кружков 
в 1710 г. «на денежном дворе ведения Приказа большия казны 343 пудов 
18 фунтов, за печатание дано по 1 рублю 6 алтын 4 денги с пуда», в 1711 г. 
«на монетном дворе ведения приказа Морского флота 1268 пуд, за пе-
чатание дано по 6 алтын 4 денги с пуда»27. Уже 27 марта 1713 г. «Пра-
вительствующий Сенат, слушав сей выписи, приговорили: ис Приказу 
Большия казны вышеписанные медные копеечные крушки на Денежной 
медной двор принять, а приняв для вышеписанных в Приказе Большие 
казны расходов те крушки в счот и в вес перепечатать, и взяв за печатание 
тех крушков по вышеписанному доношению по 2 рубля с пуда, отдать их 
в Приказ Большие казны с роспискою, а сколько тех крушков в счот и в вес 
запечатано будет, о том с Денежного медного двора в Канцелярию Прави-
тельствующего Сената взнесть доношение, и о том на тот денежной двор 
послать ево, великого государя, указ»28.

Следует учитывать, что русские подрядчики, бравшиеся за изготовле-
ние «медных крушков», получали расчет непосредственно на монетном 
дворе, при сдаче готовой продукции29. Поэтому 1588 пудов 17 фунтов 

26	 Захаров В. Н. Западноевропейские купцы в России… С. 34
27	 Доклады и приговоры, состоявшиеся в Правительствующем Сенате… Т. 3. Год 1713-й, 

Кн. 1 (январь – июль). СПб., 1887. С. 171–172. 
28	 Там же. С. 172.
29	 Доклады и приговоры, состоявшиеся в Правительствующем Сенате… Т. 1. Год 1711-й. 

СПб., 1880. С. 196, 213, 294.
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«медных крушков», заделанных в бочки, которые скопились в Приказе 
Большой казны, видимо были доставлены иностранными подрядчиками 
из Европы.

Такое же «внешнее» происхождение имели медные кружки, кото-
рые были «перепечатаны» в 1710 и 1711 гг. для нужд Адмиралтейско-
го приказа. 

Следует обратить внимание на запрос «за печатанье тех крушков 
взять по 2 рубля с пуда». Даже за всю сложную технологическую це-
почку по изготовлению новых монетных кружков русские подрядчики 
брали гораздо меньшие деньги. В августе 1711 г. цена была уменьшена 
до 1 рубля 6 алтын 4 денги с пуда (т. е. 1,2 рубля)30. А в ноябре нормы 
выплат за выделку монетных заготовок вообще снизились до суммы 
36 алтын 4 денги (1,1 рубля) за пуд31. При этом, само «перепечатыва-
ние» медных кружков в готовые монеты вообще оценивалось очень 
дешево. По «приговору» Сената от 10 августа 1711 г. вместо прежней 
оплаты «печатным мастером за клеймение кружков» по 6 алтын 4 ден-
ги за пуд (т. е. 20 копеек) стали «им, подрядчикам, давать по 2 алтына 
по 4 денги с пуда» (т. е. 8 копеек)32.

В этих условиях требование платить за «печатание» кружков 
по 2 рубля с пуда выглядит совершенно неимоверным. Оно в 10 раз пре-
вышает старую цену за такую работу и оказывается в 25 раз выше уста-
новленной. Однако Сенат подтвердил такую оплату. Приказ Большой 
казны должен был выдать за работу 3176 руб. 85 коп. вместо положен-
ных 127 руб. 7,5 коп. Разница составила 3049 руб. 77,5 коп. Неизвестно, 
сколько денег в действительности получили мастера «за печатанье тех 
крушков» и в чей карман попала довольно весомая сумма, которая по-
лучилась от столь наглого завышения расценок.

В составленной в 1722 г. ведомости о чеканке на российских монет-
ных дворах медных монет отмечено, что в период 1714–1718 гг. «за-
морских крушков запечатано 3000 пуд 26 фунтов 32 золотника, по щету 
копеек 64 919 рублев 30 алтын 4 денги»33. Легко рассчитать, что «за-
морские крушки» по весу были немного меньше нормы и соответство-
вали монетной стопе 21,635 рубля из пуда, что несколько превышало 
установленную стопу 20 рублей из пуда. При этом средний вес копеек, 

30	 Там же. С. 213.
31	 Там же. С. 294.
32	 Там же. С. 196.
33	 РГАДА. Ф. 248. Д. 683. Л. 22; Зверев С. В. Изменение весовых норм… С. 57, 60.
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чеканенных на кружках европейской выделки, составил 7,765 г вместо 
положенных 8,4 г.

По царскому указу от 27 февраля 1718 г. для медных монет была 
установлена стопа 40 рублей из пуда и прежних «медных копеек, де-
нежек и полушек делать не велено, а велено делать одни новоопре-
деленные полушки против прежних полушек весом и окружением 
в полы». В 1718–1722 гг. было «заморских полушечных крушков запе-
чатано 1230 пуд 21 фунт 48 золотников. Указное число щетом полушек 
49 221 рубль 16 алтын 4 денги»34. По отношению к общему тиражу лег-
ковесных полушек 474 423 рубля35, доля монет изготовленных на ино-
странных монетных заготовках была около 10,4  %.

Следует сделать вывод, что в начале XVIII в. привозимые из-за рубе-
жа заготовки для российских медных монет составляли сравнительно не-
большую долю, и лишь в отдельные годы «заморские» кружки занимали 
важное место в монетном производстве.

34	 РГАДА. Ф. 248. Д. 683. Л. 22; Зверев С. В. Изменение весовых норм… С. 57, 61.
35	 Там же.
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НЕИЗВЕСТНЫЕ ЭПИЗОДЫ ПОДГОТОВКИ 
ЧЕКАНКИ КОПЕЕЧНОЙ МОНЕТЫ В 1755 г. 

НА ЕКАТЕРИНБУРГСКОМ ДЕНЕЖНОМ ДВОРЕ

Э. А. Григорьев (Кулебаки Нижегородской обл.), 
В. Н. Мещеряков (Москва)

Основные этапы подготовки к введению в обращение медной монеты 
8-рублевой стопы и перечеканки «грошевиков» (т. е. пятикопеечников 
образца 1723 г.) в 1-копеечную монету достаточно хорошо освещают-
ся комплексом источников из археографической части «Корпуса рус-
ских монет»1. За последнее десятилетие опубликованы несколько работ 
с более подробным описанием возобновления работы Денежного двора 
в Екатеринбурге2. Однако, если можно так выразиться, картина подготов-
ки и начала монетного передела на Урале в 1755 г., далека от завершения.

Ряд документов из фондов Государственного архива Свердловской 
области (ГАСвО), что будут нами рассмотрены ниже, содержат сведения, 
не нашедшие отражения в отечественной нумизматической литературе.

Первый из них датирован 11 мая 1755 г. Это «Промемория из Мо-
сквы из манетной канторы в канцелярию Главного правления сибир-
ских и казанских заводов по присланным ея императорского величества 
из Правительствующего Сената из Манетной канцелярии в Манетную 
кантору указом»3.

Из документа следует, что первоначально Монетная канцелярия 
предполагала «… тех копеек на екатеринбурхских заводах зделать из на-
личной меди два мил[л]иона рублев, а при Пермском горном начальстве 
на заводах на Мотовиленском пятьсот тысяч, на Юговском пятьсот тысяч 
рублев, итого три мил[л]иона, а затем достальное число пятьсот тысяч 
рублев, в Москве при манетном дворе…».

Небольшая справка. Мотовилихинский медеплавильный завод 
на р. Мотовилиха (приток р. Кама) пущен был казной в 1739 г. Что ка-
сается Юговского завода, то в документе не уточняется, какого именно. 

1	 Георгий Михайлович, вел. кн. Монеты царствований императрицы Елисаветы I и импе-
ратора Петра III. Т. 1. СПб., 1896.

2	 Григорьев Э. А., Мещеряков В. Н., Черноухов А. В. Екатеринбургский монетный двор: 
История. Каталог. Документы. Екатеринбург, 2010; Корепанов Н. [С.] Очерки истории Ека-
теринбургского монетного двора // Веси. 2015. № 10 (116). С. 8–43.

3	 ГАСвО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 1439. Л. 8–11.
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В 1755 г. их было три. Казенные Верхний и Нижний Юговские медепла-
вильные заводы, расположенные в 35 и 33 верстах от Перми соответ-
ственно, и еще один – Юговский (медеплавильный, молотовой) завод 
в 85 верстах от Перми принадлежал семье Осокиных4.

Для «смотрения передела медных копеек и перепечатки» на ураль-
ские заводы из подчинения оренбургского губернатора Неплюева было 
приказано откомандировать одного штаб- и двух обер-офицеров. Позд-
нее от чеканки монеты на пермских заводах отказались5. Сенатский указ 
предписывал «учредить денежное дело в одном только месте в Екатерин-
бурге, где наперед сего таковой же денежный передел производился». 
В силу этого обстоятельства от Неплюева в Екатеринбург прибыл лишь 
один штаб-офицер, а именно подполковник Тихомиров.

Для решения технических и технологических вопросов подготовки 
выпуска 1-копеечной монеты на Урал командировался пробирный ма-
стер Михаил Голышев с двумя пробирными учениками и семнадцатью 
монетчиками – для установки и наладки оборудования, а в дальнейшем 
и запуска монетного передела. Два монетчика выехали из Москвы зара-
нее. Печатный мастер Алексей Дементьев повез в Екатеринбург модель 
печатного стана, а Тимофей Мощалкин с плавильными горшками был 
отправлен в Оренбургскую губернию, а уж затем был обязан прибыть 
в Екатеринбург под начало Голышева.

Очевидно, «чтоб вышепоказанные копейки деланы были <…> са-
мой доброй и чистой работой» и «для резания штемпелей» на каждый 
из заводов планировалось отправить резчиков. По прибытии на место 
им еще раз должны были «наикрепчайше подтвердить, чтоб они там к пе-
чатанию копеек и перепечатыванию грошевиков штемпеля резали точно 
против данных им маточников». В промемории есть имена и фамилии 
резчиков. Это резного дела подмастерья Никифор Федоров и Илья Ива-
нов, и резного дела ученики: Иван Прокофьев, Сергей Косолапов, Кузь-
ма Кубышкин, Александр Коновалов.

Командированным на Урал выдавалась треть годового оклада. У про-
бирного мастера Голышева он составлял 80 рублей, у пробирных учени-
ков по 70, у резного мастера Ильи Иванова – 50 рублей, ученики резного 
дела в год получали от 20 до 25 рублей. Пятнадцати московским монет-

4	 Григорьев Э. А., Черноухов А. В. Уникальные памятники истории. Жеребья. Печатки. 
Штемпели. Екатеринбург, 2013. С. 264, 282.

5	 ГАСвО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 1439. Л. 19; Георгий Михайлович, вел. кн. Монеты царствова-
ний императрицы Елисаветы I … Документ № 211. С. 161.
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чикам, состоявшим под началом Голышева, выдали «кормовых каждому 
по пяти рублев». Самый большой годовой оклад был у резного дела под-
мастерья Никифора Федорова – 100 рублей. По тем временам для рабо-
чего люда сумма почти запредельная.

Несколько слов о резчике Федорове. Для него это была уже третья ко-
мандировка на Денежный двор при Екатеринбургском заводе6. Первый 
раз он там резал штемпеля еще при В. Н. Татищеве с 1736 по 1741 г. Вто-
рой раз, уже под началом Ильи Шагина, он резал денежные и полушеч-
ные штемпеля в 1747–1751 гг.

На команду монетчиков и резчиков было выдано прогонных денег 
на ямские и уездные подводы 197 рублей и 62,5 копейки. В дальнейшем 
прогонные деньги должны были быть отнесены «на щет передела тех 
медных копеек; о чем в канцелярию главного правления сибирских и ка-
занских заводов послать промеморию»7.

Заканчивается промемория сообщением о том, что после утвержде-
ния должностные инструкции офицерам, приставленным к монетному 
переделу, а также пробирному мастеру (т. е. Михаилу Голышеву) и про-
бирным ученикам, из Москвы на Урал будут вскорости высланы.

К промемории приложен реестр высланных из Москвы инструмен-
тов8 и реестр с именами и фамилиями пятнадцати монетчиков9. Назовем 
их: Петр Крупенников, Михаил Покровский, Михей Дементьев, Петр 
Богданов, Федор Косолапов, Иван Прянишников, Иван Десятов, Степан 
Филиппов, Илья Анисимов, Харитон Антонов, Андрей Богданов, Васи-
лий Мощалкин, Алексей Яковлев, Петр Елисеев, Иван Крашенинников. 
Часть из них в августе 1755 г. будут отправлены обратно в Москву10.

Что касается инструментов, то они разделены на две группы: казен-
ные и покупные.

 К первой были отнесены трое весов, три обрезные доски с пести-
ками, предназначенные для вырубки монетной заготовки, три «гурти-
ка» (надо понимать три образцовых гуртильных верейки) и три «бру-
са масличных» (наждачных бруска из минерала с мелкодисперсной 

6	 Мещеряков В. Н. Забытые имена резчиков штемпелей медных монет XVIII в. Резного 
дела подмастерье Никифор Федоров // Нумизматический сборник [МНО]. № 16. М., 2010, 
С. 40–52.

7	 ГАСвО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 1439. Л. 10.
8	 Там же. Л. 12–12 об.
9	 Там же. Л. 13.
10	 Там же. Л. 379–380.
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структурой) для заточки грабштихелей. Утроенное количество соот-
ветствует числу заводов, предполагаемых к задействованию в произ-
водстве копеечной монеты.

В группе покупных инструментов перечислены: 3 бруска для шлифо-
вания рабочей поверхности штемпелей, «пил аглинских» (напильников) 
12 дюжин, «пил литерных» 3 дюжины, 24 дюжины штихелей «разных 
сортов», еще 6 дюжин шлифовальных брусков, 3 оселка для полировки, 
дюжина щеток медных и пол дюжины щеток волосяных.

Из покупных припасов в реестре указаны: 6 пудов немецкой стали 
«на пунцоны и для наваривания матошников», 12 фунтов немецко-
го наждака «для чистки штемпелей» и 30 фунтов английского олова 
для снятия абдруков.

Общая стоимость отправленных инструментов и припасов составля-
ла 146 рублей 32 копейки.

Команда монетчиков и резчиков с полученными в Московской мо-
нетной конторе инструментами и припасами под началом Голышева 
отправилась на Урал на семнадцати подводах11. Вместе с ними отправи-
лись и их семьи. В Московской монетной конторе Голышеву был выдан 
паспорт (цв. вкл. IV), скрепленный сургучной печатью Московской мо-
нетной конторы и датированный 19 мая 1755 г.12 В нем поименно пере-
числены все отбывающие «по тракту из Москвы до <…> екатеринбур-
ских заводов», включая жен и детей. Так например, с уже упомянутым 
выше подмастерьем резного дела Никифором Федоровым на Урал ехала 
его жена Анна Степанова и дочь Мавра. В паспорт записана и Настасья 
Сергеева – жена ранее отправленного в Оренбург монетчика Тимофея 
Мощалкина.

Как отмечалось выше, на Урал был отправлен только образец пе-
чатного стана. Все оборудование для вновь организуемого монетного 
производства должно было быть изготовлено на местных заводах. В ка-
честве основного поставщика станов выбрали расположенный в 2,7 вер-
стах от Екатеринбургского завода завод цесаревны Анны (пущен казной 
в 1726 г.; доменный, молотовой, медеплавильный; позднее он станет из-
вестен как Верх-Исетский)13. В рапорте от 22 июля 1755 г., посланном 
из конторы этого завода в Канцелярию главного правления сибирских 
и казанских заводов, сообщается, что из 24 печатных станов «со всем 

11	 Там же. Л. 19.
12	 Там же. Л. 17 об.
13	 Григорьев Э. А., Черноухов А. В. Уникальные памятники истории… С. 249.
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прибором» сделано 10, изготовлен полный комплект прорезных ста-
нов – 12 единиц, коромысл с грушами – 4 комплекта, чугунных досок 
для настила в производственных помещениях 38 штук из 200. «О доде-
лании достальных припасов в здешней канторе доменной мастер Алек-
сей Просвирнин подпискою объявил, что оные припасы, если другие 
по годовому требова[н]ных припас литьем остановить, то доски поло-
вые <…> к 10 числу сентября сего года имеют быть вылиты»14.

Для сокращения затрат на производство новой 1-копеечной монеты 
было предложено отказаться от операции горячей ковки меди на молотах. 
Вместо этого предполагалось лить медь в опоки, с целью получения поло-
сы толщиной несколько более толщины монеты. Из Москвы на Урал был 
отправлен образец полосы – «медная модель». По всей видимости, там 
«модель» была растиражирована и выслана на местные медеплавильные 
заводы. Один из образцов появился и на Кушвинском заводе (основан 
в 1739 г. на р. Кушве, притоке Туры; доменный, молотовой, медеплавиль-
ный)15, в то время принадлежащем идеологу реформы 1755 г. П. И. Шува-
лову. Указание из Канцелярии главного заводов правления о литье меди 
в полосы на Кушвинский завод поступило 1 июня 1755 г., но оказалось, 
что «плавиленые печи ныне не в действии, а имеют быть пущены в ход 
в ноябре месяце сего 1755 года и тогда по силе того ея императорского 
величества указа литье в тонкие полосы произведено быть имеет. Июля 
20 дня 1755»16. Заметим: ни на Кушвинском, ни на каком-либо другом 
медеплавильном заводе задача получения литьем в опоки относительно 
тонкой полосы решена не была. Технология получения полосового ме-
талла для вырубки монетной заготовки на тот момент осталась прежней.

Еще один интересный, на наш взгляд, момент. 6 июля 1755 г. в Кан-
целярию главного правления заводов из Екатеринбургской казначейской 
конторы была направлена справка о состоянии местной казны. После пе-
речисления сумм в серебряной и медной монете имеется запись: «… плат 
медных разных сортов тысяча девяносто рублев сем[ь]десят пять копе-
ек…»17. Т. е. нельзя исключить, что 109 пудов меди в виде квадратных 
плат, изготовленных в 1725–1727 гг. под началом В. И. Геннина, пошли 
в переплав и вернулись в денежное обращение империи в виде «облач-
ных» копеек.

14	 ГАСвО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 1439. Л. 32–32 об.
15	 Григорьев Э. А., Черноухов А. В. Уникальные памятники истории… С. 261.
16	 ГАСвО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 1439. Л. 34.
17	 Там же. Л. 37 об.
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Запустив к концу 1755 г. денежный передел, Екатеринбургский за-
вод, переработав более 3600 пудов меди, отчеканил копеечной монеты 
на 28 868 рублей 31 копейку18. В силу того, что впервые в монетном деле 
России была осуществлена централизованная рассылка комплектов об-
разцового штемпельного инструмента с приложением образцовых монет, 
монеты екатеринбургской чеканки (рис. 1 а) фактически не отличаются 
от продукции Санкт-Петербургского и Московского монетных дворов 
(рис. 1 б). На гурт копеек, чеканенных на гладких кружках, нанесена над-
пись: «ЕКАТЕРИНБУРСКОГО ДВОРА». В ней отсутствует слово 
«МОНЕТНОГО». Все правильно. Согласно документам того времени, 
такого монетного двора еще не существовало.

В заключение авторы считают необходимым выразить свою призна-
тельность:
·	 профессору, д. и. н. А. В. Черноухову за предоставленные для изуче-

ния электронные копии ряда дел 24 фонда ГАСвО;
·	 руководителю Аукционного дома «Редкие монеты» В. Н. Курлаеву 

и эксперту Аукционного дома «Монеты и медали» В. В. Капустину 
за качественные фото нумизматического материала.

18	 Георгий Михайлович, вел. кн. Монеты царствований императрицы Елисаветы I… 
С. 276.

Рис. 1 а. Копейка 1755 г. 
Екатеринбургского  

денежного двора

Рис. 1 б. Копейка 1755 г. 
Московского 

монетного двора
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ВЫДЕЛКА «ГОЛЛАНДСКИХ» ДУКАТОВ 
НА САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОМ МОНЕТНОМ ДВОРЕ В 1795 г.

Р. В. Краснов (Санкт-Петербург, Государственный Русский музей)

В фондах Российского государственного исторического архива (РГИА) 
хранятся материалы об изготовлении для Кабинета в 1795 г. голландских 
дукатов или «известной монеты»1, выпуск которых начался при импера-
трице Екатерине II в 1770 г.2 Впервые архивные документы о выделке в Рос-
сии голландских дукатов (червонцев) были использованы С. А. Розановым3.

Согласно сохранившимся архивным документам, 24 июля 1795 г. 
управляющий Кабинетом В. С. Попов обратился с письмом к гене-
рал-прокурору Сената, графу А. Н. Самойлову:

«Из кабинетского золота в 1794-м году в Санкт-Петербург привезен-
ного, ваше сиятельство покорнейше прошу приказать на монетном дворе 
сверх сделанных 60 000 руб[лей] полуимпериальной монеты сделать еще 
таковою же монетою 40 000 рублей; шесть пуд восемьдесят четвертой 
пробы доставить в Кабинет, а за тем все достальное золото вышепомяну-
того привоза обратить в голландские червонцы. Сие распоряжение удо-
стоилось высочайшей е. и. в. апробации»4.

По справке «Колыванского и Нерчинского золота привозу 
1794  года» имелось чистого весом 23 пуда 26 фунтов 42 золотника 
44 доли, из которого на Санкт-Петербургском монетном дворе (СПМД) 
поступило и переделано в полуимпериалы на 60 000 рублей, весом чисто-
го – 4 пуда 15 фунтов 75 золотников. Помимо этого, полагалось изгото-
вить полуимпериалов на 40000 рублей, на что было «потребно» чисто-
го золота 2 пуда 37 фунтов 18 золотников. На передел полуимпериалов 
на 100000 рублей требовалось чистого золота 7 пудов 12 фунтов 93 зо-
лотника, «потребно отчислить на плавиленные и передельные росходы» 

1	 Дело «О червонных, вычеканных из Кабинетскаго золота в 1795-м году». 
РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116.

2	 Краснов Р. В. Первые переделы голландских дукатов в России // НЧ ГИМ 2017 года. 
Москва, 23–24 ноября 2017 г.: Материалы докладов и сообщений. Памяти Татьяны Юрьев-
ны Стукаловой (17.12.1958–16.01.2017). М., 2017. С. 235–240; Он же. О начале выпуска 
голландских дукатов в России // Нумизматика. 2018. №2 (44). С. 74–89.

3	 Розанов С. А. Золотые «лобанчики» (Голландские червонцы русского чекана) // Тру-
ды отдела нумизматики [Государственного Эрмитажа]. Т. 1. Л., 1945. С. 145–161.

4	 Георгий Михайлович, вел. кн. Монеты царствования императрицы Екатерины II. 
СПб., 1894. Т. 1. С. 295. Документ № 399; РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116. Л. 1. См.: Приложе-
ние. Документ № 1.
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858 рублей 62 3/4  копейки и чистого золота – 2 фунта 49 золотников 
47 долей, а также «отложить» золота 84-й пробы 6 пудов – чистого 5 пу-
дов 10 фунтов. Всего требовалось употребить чистого золота 12 пудов 
25 фунтов 46 золотников 47 долей;предполагалось, что останется чисто-
го золота – 11 пудов 91 золотник 93 доли на 150 513 рублей 66,5 копеек5.

По данным, помещенным в «Корпусе русских монет» великого кня-
зя Георгия Михайловича, в 1795 г. на СПМД было сделано полуимпе-
риалов на 102 005 рублей6, что составляет 20 401 монету7. Судя по пред-
ставленной справке, 20 000 полуимпериалов (на сумму 100 000 рублей) 
изготовили из золота, принадлежавшего Кабинету.

Распоряжением управляющего Кабинетом В. С. Попова от 18 сентя-
бря 1795 г., Санкт-Петербургскому Монетному департаменту «червон-
ные» полагалось «отпустить под росписку» казначея – коллежского 
советника И. Протопопова8. Так, к 18 сентября 1795 г. в Кабинет из Мо-
нетного департамента поступило: 2 сентября – 200 червонцев по 4 руб. 
50 коп. на 900 руб., 10 сентября – 100 червонцев на 450 руб. и 17 сентя-
бря– 700 червонцев на 3150 рублей, итого – 1000 червонцев по курсу 
4 руб. 50 копеек за штуку на 4500 руб.9 

По доношению Монетного департамента от 23 октября 1795 г., в Ка-
бинет 19 сентября было отпущено 5000 червонцев10, 17 октября – 10 000, 
9 ноября того же года – 20 000, итого 35 000 червонцев11. Отпуск в Каби-
нет 20 000 червонцев был подтвержден Монетным департаментом 15 но-
ября 1795 г.12

В бумагах Кабинета сохранилось уведомление Санкт-Петербургско-
му Монетному департаменту, датированное 5 декабря 1795 г. Согласно 
этому документу на приготовление червонцев было употреблено 10 пу-
дов 24  фунта 7 золотников 44 доличистого золота. За сплав и передел 

5	 РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116. Л. 2. См.: Приложение. Документ № 2.
6	 Георгий Михайлович, вел. кн. Монеты царствования императрицы Екатерины II… Т. 1. 

С. 335.
7	 Смирнов М. И. Со знаком «С.П.Б.»… Очерки истории Санкт-Петербургского мо-

нетного двора. 1724–1994. Тольятти, 1994. С. 98; Юхт А. И. Русские деньги от Петра Ве-
ликого до Александра I. М., 1994. С. 220–221; Уздеников В. В. Объем чеканки российских 
монет на отечественных и зарубежных монетных дворах. 1700–1917. М., 1995. С. 38.

8	 РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116. Л. 3. См.: Приложение. Документ № 3.
9	 Там же. Л. 4. См.: Приложение. Документ № 4.
10	 Там же. Л. 6. См.: Приложение. Документ № 6.
11	 Там же. Л. 8. См.: Приложение. Документ № 8.
12	 Там же. Л. 9. См.: Приложение. Документ № 9.
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следовало «отчислить» 5 фунтов 21 золотник 7 долей, затем остава-
лось червонцев весом чистого золота – 10 пудов 18 фунтов 82 золотника 
37 долей, а счетом – 50 263, из которых уже отпущено 35 000 червонцев, 
а оставалось 15 263 червонца, «есть ли же вышесказанное золото употре-
бленное на дело червонцов переделано было в пол[у]империалы, то оных 
бы вышло по цене» на 143 508 рублей 97 1/4 копейки13. Оставшиеся 
15 263 червонцев поступили в Кабинет по рапорту казначея И. Прото-
попова 10 декабря 1795 г.14 , что также было подтверждено Монетным 
департаментом 14 декабря того же года15.

Сохранился документ о расходе Кабинетом червонцев в «известной 
монете» с 18 сентября по 1 декабря 1795 г.: 19 сентября – 250 червон-
цев по курсу 4 руб. 50 коп. на 1125 руб.; 15 октября – 400 червонцев 
по тому же курсу на 1800 руб.; 17 октября – 200 червонцев по кур-
су 4  руб. 54  коп. на 908 руб.; 22 октября – 1089 червонцев по 4 руб. 
53 коп. на 4933 руб. 17 коп.; 24–25 октября – по 300 червонцев по тому 
же курсу на 1359  руб.; 26 октября – 3000 червонцев по тому же курсу 
на 13 590 руб.; 30 октября – 500 червонцев на 2265 руб. и 126 червонцев 
по тому же курсу на 570 руб. 78 коп.; 11 ноября – 81 червонец по курсу 
4 руб. 54 коп. на 370 руб. 23 коп.; 13 ноября – 4000 червонцев по тому 
же курсу на 18 160 руб.; 14  ноября  – 100 червонцев по тому же курсу 
на 454  руб.; 15  ноября – 150  червонцев по тому же курсу на 681 руб., 
а также 18 ноября – 4000 червонцев по курсу 4 руб. 55 коп. на 18 200 руб. 
Итого 14 496 червонцев на 65 775 руб. 18 коп.16

Таким образом, из «колыванскаго и нерчинского» золота, принад-
лежащего Кабинету, к 18 сентября 1795 г. было изготовлено 1000  чер-
вонцев, с 19 сентября по 9 ноября – 35 000, а к 10 декабря того же 
года  – 15  263  червонца. Всего 51 263 червонца, из которых Каби-
нет с 18  сентября по 1 декабря 1795 г. израсходовал 14 496 червонцев 
на 65 775 рублей 18 копеек.

Для выделки голландских дукатов в 1795 г. на СПМД, вероят-
но, использовались штемпели с датами «1788» (как минимум два 
варианта) и «1792» с надписью «TRA.» (Утрехт), а также с датой 
«1791» и надписью «HOL.» (Голландия) в конце круговой легенды 

13	 Там же. Л. 12. См.: Приложение. Документ № 11.
14	 Там же. Л. 13. См.: Приложение. Документ № 12.
15	 Там же. Л. 14. См.: Приложение. Документ № 13.
16	 Там же. Л. 10. См.: Приложение. Документ № 10.
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17	 Выражаю благодарность сотрудникам СПМД – филиала АО «Гознак» и сотрудни-
кам выставочного комплекса АО «Гознак» за возможность изучения штемпельного инстру-
мента голландских дукатов русской чеканки.

18	 Розанов С. А. Золотые «лобанчики»… С. 158–159.
19	 Спасский И. Г. Когда и для чего впервые чеканились в Петербурге голландские дука-

ты? // Спасский И. Г. Русское золото: Сб. избранных статей. СПб., 2013. С. 282–297.
20	 Berglund A. Dutch Ducats Struck in St. Petersburg // Journal of the Russian Numismatic 

society. 1998. №66. P. 35–74.
21	 Текст документов приводится в соответствии с современной орфографией и пун-

ктуацией. Явные описки устранены, сокращения раскрыты. Предположительно раскрытые 
сокращения помещены в квадратные скобки. Титул «ее императорского величества» сокра-
щен до «е. и. в.».

лицевой стороны (цв. вкл. V)17. Впервые сведения о хранившихся 
на Санкт-Петербургском (Ленинградском) монетном дворе штемпелях 
«известной монеты» были приведены С. А. Розановым18. В статье, по-
священной изготовлению голландских дукатов в России, И. Г. Спасский 
упомянул о находящихся в Эрмитаже свинцово-оловянных оттисках 
со штемпелей «известной монеты» с датами: «1768–1769», «1781», 
«1784–1786», «1788», «1791–1792», «1800–1803», «1806», а так-
же с датой «180...»19. В собрании Эрмитажа, вероятно, отсутствует от-
тиск одного из двух вариантов штемпеля с датой «1788»20.

Приложение21

Документ № 1.
1795 г., 24 июля.

Письмо управляющего Кабинетом В. С. Попова 
генерал-прокурору Сената А. Н. Самойлову 

об изготовлении полуимпериалов на 40 000 рублей 
и голландских червонцев – «известной монеты».

Секретно.
Генералу прокурору.

Милостивый Государь граф Александр Николаевич!
Из кабинетского золота в 1794-м году в Санкт-Петербург привезен-

ного, ваше сиятельство покорнейше прошу приказать на монетном дворе 
сверх сделанных 60 000 руб. полуимпериальной монеты сделать еще та-
ковою же монетою 40 000 рублей; шесть пуд восемьдесят четвертой про-
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бы доставить в Кабинет, а за тем все достальное золото вышепомянутого 
привоза обратить в голландские червонцы. Сие распоряжение удостои-
лось высочайшей е. и. в. аппробации.

С истинным высокопочитанием и преданностию имею честь быть ва-
шего сиятельства милостивый государь всепокорнейшим слугою

В. Попов.
24 июля 1795.
Царское село.

РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116. Л. 1. Копия.

Документ № 2.
Б. д.

Справка о расходовании «Колыванского и нерчинского» золота 
об изготовлении полуимпериалов и голландских дукатов 

(«известной монеты»).

Колыванского и нерчинского золота привозу 1794 года обращает-
ся в разделении по заводским пробам чистого весом 23 пуда 26 фунтов 
42 золотников 44 доли.

Из оного поступило на монетной двор и переделано в золотую пол[у]- 
империальную монету по цене на 60 000 рублей весом чистого 4 [пуда] 
15 [фунтов] 75 [золотников].

Еще назначается переделать по цене на 40 000 рублей на оное потреб-
но чистого золота 2 [пуда] 37 [фунтов] 18 [золотников].

На передел золота в пол[у]империалы по цене на 100 000 рублей, 
в коих чистого золота весом 7 пудов 12 фунтов 93 золотника потребно 
отчислить на плавиленные и передельные расходы 858 рублей 62 3/4 [ко-
пейки]. А весом золота чистого 2 фунта 49 золотников 47 долей.

Назначается отложить золота 84-й пробы 6 пудов, в нем чистого 5 [пу-
дов] 10 [фунтов].

Итого употреблено будет колыванского и нерчинского золота чистого 
12 пудов 25 фунтов 46 золотников 47 долей.

Затем оставаться будет привозу 1794-го года колыванского и нерчин-
ского золота 11 пудов 91 золотник 93 доли на 150 513 рублей 66 1/2 ко-
пейки.

РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116. Л. 2. Копия.
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Документ № 3.
1795 г., 18 сентября.

Распоряжение управляющего Кабинетом В. С. Попова 
Санкт-Петербургскому монетному департаменту 

об отпуске в Кабинет червонцев.

Из Кабинета е. и. в. в Санкт-Петербургский монетный департамент.
Следующие к получению Кабинету из сего департамента червонные 

благоволит[е] оные отпустить под расписку казначея господина коллеж-
ского советника и кавалера Протопопова, и по отпуске Кабинету дать 
знать.

Василий Попов
Правительканцелярии Никифор Кайгородов

Сентября 18 дня 1795 года.

РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116. Л. 3. Подлинник.

Документ № 4.
Б. д.

Ведомость о поступлении в Кабинет «червонных» 
(голландских дукатов или «известной монеты»).

В сентябре до 18-го числа:
2-го ч[исла] 200 червонных по курсу по 4 рубля 50 копеек на 900 рублей;
10 ч[исла] 100 червонных по тому ж курсу на 450 [рублей];
17 ч[исла] 700 червонных по тому ж курсу на 3150 [рублей];
1000 [червонных] на 4500 рублей.

РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116. Л. 4. Копия.
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Документ № 5.
1795 г., 17 октября.

Рапорт казначея Кабинета И. Протопопова 
о получении им из Монетного департамента 10 000 червонцев 

(«известной монеты»).

В Кабинет е. и. в. от казначея коллежского советника и кавалера Ивана 
Протопопова

Рапорт
По приказанию оного кабинета из Санкт-Петербургского монетного 

департамента червонных голландских десять тысяч, сего октября 17-го 
числа мною в Кабинет е. и. в. приняты.

Казначей коллежский советник и кавалер Иван Протопопов.
Октября 17 дня 1795 года.

РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116. Л. 5. Подлинник.

Документ № 6.
1795 г., 23 октября.

Доношение Санкт-Петербургского монетного департамента 
в Кабинет об отпуске 15 000 червонцев («известной монеты»).

В Кабинет е. и. в. из Санкт Петербургского монетного департамента22.
За принятое в казну монетного двора из разделения принадлежащее Каби-

нету е. и. в. колыванское и нерчинское привозу 1794 года золото, по сообщению 
сего Кабинета минувшего сентября от 18-го, отпущено в оный из хранящихся 
в Монетном департаменте червонцев, под расписку казначея коллежского со-
ветника и кавалера Ивана Протопопова, того сентября 19-го счетом пять ты-
сяч, и сего октября 17-го числа десять тысяч, а всего пятнадцать тысяч.

Андрей Лебедев.
Секретарь Семен Леонтьев.
Регистратор Иван Табырев.

Октября 23-го дня 1795 года.
№ 511.

РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116. Л. 6. Подлинник.
22	 Помета другим почерком «Получено октября 25-го дня 1795-го года».
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Документ № 7.
1795 г., 9 ноября.

Рапорт в Кабинет казначея И. Протопопова 
о принятии им из Монетного департамента 20 000 червонцев  

«известной монеты»).

В Кабинет е. и. в. от казначея, коллежского советника и кавалера Ивана 
Протопопова.

Репорт.
По приказанию оного Кабинета из Санкт-Петербургскогомонетного 

департамента червонных двадцать тысяч, сего ноября 9-го числа в Каби-
нет е. и. в. приняты.

Казначей, коллежский советник и кавалер Иван Протопопов.
Ноября 9 дня 1795 года.

РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116. Л. 7. Подлинник.

Документ № 8.
Б. д.

Копия ведомости о поступлении в Кабинет «червонных» 
(голландских дукатов или «известной монеты»).

Принято сего 1795 года в Кабинет червонных:
Сентября 19-го – 5000.
Октября 17-го – 10 000.
Ноября 9-го – 20 000.
[Итого] – 35 000.

РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116. Л. 8. Копия.
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Документ № 9.
1795 г., 15 ноября. 

Доношение в Кабинет Санкт-Петербургского 
монетного департамента об отпуске казначею И. Протопопову 

20 000 червонцев («известной монеты»)23.

В Кабинет е. и. в. из Санкт-Петербургского монетного департамента.
За принятое в казну монетного двора из разделения принадлежащее 

Кабинету е. и. в. колыванское и нерчинское привозу 1794-го года золо-
то по сообщению сего Кабинета минувшего сентября 18-го отпущено 
во оный из хранящихся в Монетном департаменте червонцев под распи-
ску казначея, коллежского советника и кавалера Ивана Протопопова сего 
ноября 9-го числа счетом двадцать тысяч.

Андрей Лебедев.
Регистратор Семен Леонтьев.

Ноября 15-го дня 1795 года.
№ 462.

РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116. Л. 9. Подлинник.

Документ № 10.
Б. д.

Ведомость о расходе Кабинетом «червонных» 
(голландских дукатов или «известной монеты»).

С 18-го сентября по 1-е число декабря 1795-го года червонных в расходе:

сентября 19-го числа 250 червонных, по курсу по 4 рубля 50 копеек, 
на 1125 рублей;
октября 15 числа 400 червонных, по курсу по 4 рубля 50 копеек, 
на 1800 рублей;
октября 17 числа 200 червонных, по курсу по 4 рубля 54 копейки, 
на 908 рублей;

23	 Помета другим почерком «Получено ноября 16-го дня 1795-го года».
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октября 22 числа 1089 червонных, по курсу по 4 рубля 53 копейки, 
на 4933 рубля 17 [копеек];
октября 24 числа 300 червонных, по курсу по 4 рубля 53 копейки, 
на 1359 рублей;
октября 25 числа 300 червонных, по курсу по 4 рубля 53 копейки, 
на 1359 рублей;
октября 26 числа 3000 червонных, по курсу по 4 рубля 53 копейки, 
на 13 590 рублей;
октября 30 числа 500 червонных, по курсу по 4 рубля 53 копейки, 
на 2265 рублей;
октября 30 числа 126 червонных, по курсу по 4 рубля 53 копейки, 
на 570 рублей 78 [копеек];
ноября 11 числа 81 червонных, по курсу по 4 рубля 54 копейки, 
на 370 рублей 23 [копейки];
ноября 13 числа 4000 червонных, по курсу по 4 рубля 54 копейки, 
на 18 160 рублей
ноября 14 числа 100 червонных, по курсу по 4 рубля 54 копейки, 
на 454 рубля;
ноября 15 числа 150 червонных, по курсу по 4 рубля 54 копейки, 
на 681 рубль;
ноября 18 числа 4000 червонных, по курсу по 4 рубля 55 копеек, 
на 18 200 рублей.
Итого 14 496 [червонных] на 65 775 рублей 18 [копеек].

РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116. Л. 10. Копия.
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Документ № 11.
1795 г., 5 декабря.

Уведомление Кабинета Санкт-Петербургскому 
монетному департаменту о переделе золота в червонцы 

(«известную монету»).
Секретно

Кабинет е. и. в. на запрос оного Санкт-Петербургской монетный 
департамент уведомляет: колыванского и нерчинского золота привозу 
1794 года употреблено на дело червонцев чистого весом 10 пудов 24 фун-
тов 7 золотников 44 доли на передел оного в показанную монету следует 
отчислить на сплав и передел 5 фунтов 21 золотников 7 долей, затем чер-
вонцов выйдет весом чистого 10 пудов 18 фунтов 82 золотников 37 до-
лей. А счетом 50 263 в число оное отпущено 35 000 затем Кабинету еще 
получить червонцев 15 263. Есть ли же вышесказанное золото, употре-
бленное на дело червонцев, переделано было в пол[у]империалы то оных 
бы вышло по цене на 143 508 руб. 97 1/4 коп.

Секретарь Семен Леонтьев
Регистратор Иван Табырев

Декабря 5 дня 1795 года.
РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116. Л. 12. Подлинник.

Документ № 12.
1795 г., 10 декабря.

Рапорт в Кабинет от казначея И. Протопопова 
о получении им из Монетного департамента 15 263 червонцев 

(«известной монеты»).

В Кабинет е. и. в. от казначея, коллежского советника и кавалера Ивана 
Протопопова

Репорт
Сего декабря 10-го числа по приказанию оного Кабинета из Санкт-Пе-

тербургского монетного департамента червонных пятнадцать тысяч две-
сти шестьдесят три мною в Кабинет е. и. в. приняты.

Казначей, коллежский советник и кавалер Иван Протопопов.
Декабря 10-го дня 1795-го года.

РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116. Л. 13. Подлинник.
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Документ № 13.

Доношение в Кабинет Санкт-Петербургского 
монетного департамента от 14 декабря 1795 г. 

о передаче казначею И. Протопопову 15 263 червонцев 
(«известной монеты»).

В Кабинет е. и. в. из Санкт-Петербургского монетного департамента24.
За принятое в казну монетного двора из разделения принадлежаще-

го Кабинету е. и. в. колыванское и нерчинское привозу 1794 года золото 
по сообщению сего Кабинета минувшего сентября 18 [дня] отпущено 
во оный из хранящихся в Монетном департаменте достальных червонцев 
под расписку казначея, коллежского советника и кавалера Протопопова, 
сего декабря 10-го числа счетом пятнадцать тысяч двести шестьдесят три.

Андрей Лебедев.
Секретарь Семен Леонтьев.
Регистратор Иван Табырев.

Декабря 14-го дня 1795 года
№ 604-й.

РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 116. Л. 14. Подлинник.

24	 Помета другим почерком «Получено декабря 17-го дня 1795-го года».
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К ИСТОРИИ ПРОЕКТИРОВАНИЯ И ИЗГОТОВЛЕНИЯ 
ПРОБНЫХ МОНЕТ 1858 г.

Д. Ю. Кривошей (Москва)

Первые годы царствования Александра II ознаменовались проведе-
нием значимой реформы в российской геральдике, отразившейся во всех 
сферах, требующих государственного регламентирования. Проведение 
реформы было поручено управляющему гербовым отделением Депар-
тамента Герольдии Сената уроженцу Берлина Бернгарду Кёне. Ориен-
тируясь на общепризнанные нормы монархической геральдики, Кёне 
детально разработал новую систему российских государственных гербов 
(Большой, Средний и Малый). «Задача перед Кёне стояла не из легких. 
Он должен был в геральдических формах найти воплощение всем оттен-
кам титулатуры всероссийского самодержца»1. Под руководством Кёне 
был изменен рисунок орла и московского герба (всадника), а государ-
ственный герб приведен в соответствие с западноевропейскими, прежде 
всего, прусскими и французскими, правилами геральдики. В результате 
московский всадник, вопреки традиции, был развернут в правую сто-
рону по законам геральдики, хотя поворот гербовых фигур влево также 
не возбраняется, а лишь считается исключением. Изменения коснулись 
и щитов с территориальными гербами. Кёне расположил их «в соответ-
ствии с существовавшим административным делением на момент вхож-
дения той или иной территории в состав Русского государства или Рос-
сийской империи»2.

11 апреля 1857 г. новый вариант государственной символики был 
утвержден императором Александром II. В связи с произошедшими 
изменениями возникла необходимость заменить герб старого образ-
ца на монетах регулярной чеканки. Бюрократическая машина, тяжело 
скрипя, пришла в действие. Понадобилось более полутора лет, чтобы 
процесс, начатый в апреле 1857 г., завершился выпуском новой монеты 

1	 Артамонов В. А., Вилинбахов Г. В., Фаизов С. Ф., Хорошкевич А. Л. Герб и флаг России 
X–XX века. М, 1997. С. 321.

2	 Там же. С. 322.
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с обновленным гербом. Весь процесс от утверждения рисунков до рас-
поряжения о чеканке оказался зафиксирован в архивном деле «Об из-
готовлении рисунков и штемпелей новой золотой, серебряной и медной 
монеты», хранящемся в фондах РГИА.

10 апреля 1857 г. начальник СПМД генерал-майор Роман Адамо-
вич Армстронг (1790–1865) дал указание начальнику механических 
производств подполковнику Николаю Андреевичу Иоссе (1815–1887) 
о «приготовлении рисунков новых гербов, золотой, серебряной и мед-
ной монеты». Этому предшествовало письмо Армстронга министру 
финансов Петру Федоровичу Броку (1805–1875) «касательно могуще-
го последовать изменения в форме монетного герба». За основу нового 
герба был взят «орел» с медали, выбитой на коронацию Александра II, 
которая состоялась 26 августа 1856 г.3

Уже 8 мая 1857 г. управляющий монетной палатой обер-бергмейстер 
барон Борис Иванович Витте (1795–1862) предоставил Р. А. Армстронгу 
рапорт с первыми рисунками новых гербов золотой, серебряной и мед-
ной монеты, которые были составлены главным медальером СПМД ака-
демиком Александром Павловичем Лялиным (1802–1862) и исполнены 
кондуктором Иваном Иоакимовичем Чукмасовым (1832–1867)4. Одна-
ко эти рисунки не прошли утверждение министра финансов П. Ф. Брока, 
который отметил в рапорте от 18 мая 1857 г., что «орлы на сих рисунках 
несогласны с высочайше утвержденным образцом для коронационных 
медалей, отчего не представляют надлежащей легкости в очертаниях 
и имеют заметно тяжелый вид»5. 21 мая 1857 г. Р. А. Армстронг приказы-
вает переделать рисунки, «придерживаясь со всевозможной строгостию 
относительно размеров орла назначенному образцу, при чем должна быть 
изменена надпись на рисунках медной монеты»6.

В собрании АО «Гознак» (СПМД) хранится несколько подготовитель-
ных рисунков монет 1857 г. с новым орлом7. Они представляют собой два 
варианта рисунков золотой, серебряной и медной монеты по два листа каж-
дый. Назовем их «Комплект № 1» и «Комплект № 2». Все листы подписаны 
И. И. Чукмасовым. Хотя оба комплекта не датированы, но по характерным 
признакам гербового орла можно определить, какой из них был сделан раньше 

3	 РГИА. Ф. 570. Оп. 11. Д. 72. Л. 1 – 1 об.
4	 Там же. Л. 3.
5	 Там же. Л. 4.
6	 Там же. Л. 4 об.
7	 Автор выражает благодарность А. А. Богданову за предоставленную информацию.
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и отвергнут министром финансов в мае 1857 г. Более ранний Комплект № 1 
подписан мастером развернуто – «Рисовал классный художник Чукмасов», 
и он значительно отличается от известных тиражных монет. Прежде всего 
бросается в глаза массивность двуглавого орла на аверсе, упирающегося в кант 
и заполняющего практически все поле монетного кружка. Легенда с указани-
ем массы металла номиналов рубля, 50 копеек (а не «полтины») и 25 копе-
ек перенесена с аверса на реверс, а номинал рубля дополнительно обозначен 
римской «I». Также ошибочно указан монетный двор на медных монетах – 
на 5 копейках зачеркнуто «СПБ»8 (цв. вкл. VI–VII).

Комплект № 2 подписан короче – «Рисовал Ив. Чукмасов» и макси-
мально приближен к новому типу монет 1858 г. Здесь уже и шеи у орла 
потоньше, и легенда занимает правильное место на аверсе, однако все еще 
сохраняется неверное обозначение монетного двора на медных монетах 
(«СПБ» зачеркнуто на всех медных номиналах и подписано «ЕМ» 
и «MW» на полях, цв. вкл. VIII–IX)9. Данный рисунок, по всей видимо-
сти, также был отбракован. Возможно, речь именно об этом комплекте 
идет в следующих документах.

Исправления в рисунках по требованию министра финансов были 
сделаны только через четыре месяца, 23 сентября 1857 г.10 Любопытно 
отметить, что в архивном деле сохранился пустой конверт из-под рисун-
ков, на котором написано следующее: «Рисунки сии представлены были 
при рапорте управляющего Медальной палатою 23 сентября 1857 года 
за № 513, которые возвращены из Канцелярии г[осподи]на министра 
финансов чрез академика Лялина без предписания, а вместо их г[осподи-
ном] Лялиным приготовлены вновь, которые и доставлены им к г[оспо-
ди]ну министру частным образом»11. Рискуем высказать предположение, 
что Лялину пришлось в экстренном порядке вносить очередные измене-
ния в Комплект № 2, собственноручно перерисовать его и отдать новый, 
исправленный и окончательный вариант лично министру финансов, ми-
нуя промежуточные инстанции и утверждения.

Только 13 декабря 1857 г. рисунки были высочайше утверждены. 
В собрании АО «Гознак» хранится два фрагмента листа с изображе-
нием золотых и серебряных монет 1857 г. Это – заверенная копия ли-
ста, утвержденного Александром II и контрассигнованного министром 

8	 ЕФОД. МЦ. 9-349.
9	 Там же.
10	 РГИА. Ф. 570. Оп. 11. Д. 72. Л. 6 – 6 об.
11	 Там же. Л. 7.
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финансов П. Ф. Броком 13 декабря 1857 г. Данный рисунок отличается 
от Комплекта № 2 небольшими деталями: на аверсе – в хвостовом опере-
нии орла и в наклоне державы на 15°; на реверсе – в увеличении размера 
шрифта даты и литер «С.П.Б.» (цв. вкл. X. 1).

Через три дня Р. А. Армстронг, уже в звании генерал-лейтенанта, 
распоряжается о немедленной вырезке штемпелей по данному рисунку 
и о предоставлении слепков с них12 (цв. вкл. XI). 2 января 1858 г. он при-
казывает начальнику механических производств приготовить по при-
лагаемому образцу по три экземпляра рисунков золотой, серебряной 
и медной монеты, и один из этих рисунков как можно скорее отправить 
на Варшавский монетный двор для вырезки штемпелей13. Первый экзем-
пляр рисунков на двух листах будет готов уже через две недели, 16  ян-
варя 1858 г.14 Еще через месяц, 12 февраля, будут изготовлены еще два 
экземпляра рисунков на четырех листах. За расходы по приготовлению 
рисунков коллежский регистратор Чукмасов и кондуктор Козин получи-
ли 9 рублей 75 копеек серебром15.

С середины февраля 1858 г. в деле подготовки монет нового чекана 
возникла пауза, продлившаяся более семи месяцев. Вероятно, причиной 
затишья следует назвать серьезные перестановки в Министерстве финан-
сов. П. Ф. Брок был уже не способен устранить тяжелейшие финансовые 
последствия Крымской войны, и в марте 1858 г. он покинул свой пост. 
Новым министром стал Александр Максимович Княжевич (1792–1872) 
и, по всей видимости, утверждение монет с новым гербом не входило 
в список приоритетных задач министерства.

1 сентября 1858 г. были изготовлены и представлены слепки семи пар 
штемпельных форм для аверсов и реверсов золотой и серебряной моне-
ты. Барон Витте одновременно испрашивал разрешения на закалку этих 
штемпельных форм с учетом возможной чеканки монет с 1859 г. и после-
дующего заблаговременного приготовления маточников, «а чрез посред-
ство их заготовить достаточное количество штемпелей для всех сортов 
новой монеты»16.

4 сентября 1858 г. Р. А. Армстронг просит представить еще два экзем-
пляра слепков для отсылки к главному начальнику горных заводов Хребта 

12	 Там же. Л. 8 – 8 об.
13	 Там же. Л. 10.
14	 Там же. Л. 11 – 11 об.
15	 Там же. Л. 12 – 12 об.
16	 Там же. Л. 14 – 14 об.
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Уральского в виде образцов, для вырезки штемпелей медной монеты17. 
Уже на следующий день, 5 сентября барон Витте отпустил два дополни-
тельные экземпляра оловянных слепков18.

Наконец, 12 сентября 1858 г. выходит приказ Р. А. Армстронга «О за-
калке штемпелей новой золотой и серебряной монеты и приготовлении 
по оным самой монеты, с приложением слепка» после представления 
их министру финансов – «и его превосходительство изволил приказать 
штемпеля сии закалить». Затем после закалки штемпельных форм следо-
вало поднести «на высочайшее воззрение» по два экземпляра золотой 
(5 рублей) и серебряной монеты (от 1 рубля до 5 копеек) «самой тща-
тельной отделки и представить в приличных футлярах», а также слепки 
со штемпелей и «между тем принять меры, дабы чеканка сей монеты на-
чалась с 1859 года»19 (цв. вкл. XII).

Таким образом, по материалам данного архивного дела прослеживает-
ся изготовление не менее шести комплектов подготовительных рисунков 
и одного высочайше утвержденного листа – май 1857, сентябрь 1857 (2), 
декабрь 1857, январь 1858 и февраль 1858 г. (2). Три из них, относящиеся 
к 1857 г., хранятся в собрании АО «Гознак».

16 января 1859 г. вышел именной указ Правительствующему Сенату 
о новом гербе на золотой, серебряной и медной монете20. Прилагаемые 
к указу рисунки новых монет были идентичны (за исключением даты) 
изображениям, утвержденным Александром II 13 декабря 1857 г.

В октябре 2019 г. на одном из российских нумизматических аук-
ционов появилась монета – 5 рублей 1858 г. с «новым орлом». Дан-
ная монета не была известна ни одному нумизматическому собранию 
в мире, и на сегодняшний день она является уникальным экземпляром. 
При сравнении с аверсом 5 рублей 1859 г. аверс этой монеты имеет 
часть мелких отличий, главной из которых непосредственно связана 
с геральдикой – рукоять сабли на гербе Астраханского царства нахо-
дится слева, а не справа (цв. вкл. X. 2). Согласно блазонному описа-
нию «Герба Астраханского»: «в лазуревом щите золотая, подобная 
королевской, корона, с пятью дугами и зеленою подкладкою; под нею 
серебряный восточный меч, с золотою рукоятью, острым концом 

17	 Там же. Л. 15 – 15 об.
18	 Там же. Л. 16 – 16 об.
19	 Там же. Л. 17 – 17 об, 18.
20	 ПСЗ. Собрание Второе. Т. 34. Ч. 1. СПб., 1861. № 34054. С. 35.
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вправо…». В блазонном описании имеется ввиду геральдическая ори-
ентация фигуры, то есть, если указано, что предмет повернут вправо, 
то на взгляд смотрящего он повернут влево. Расположение рукояти саб-
ли оставалось неизменным после реформы Кёне, поэтому в данном слу-
чае на аверсе 5 рублей 1858 г. налицо техническая ошибка на монетном 
дворе, не связанная с реформированием геральдической системы.

На данный момент известно лишь два полных комплекта серебряных 
монет 1858 г. с новым орлом – в Государственном Эрмитаже и в кол-
лекции музея Американской истории Смитсоновского института, куда 
они поступили вместе с коллекцией великого князя Георгия Михайло-
вича. При изучении последнего комплекта не было найдено каких-либо 
отклонений на аверсах монет.
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ОБ ОДНОМ НЕОБЫЧНОМ СПОСОБЕ ИЗГОТОВЛЕНИЯ 
ФАЛЬШИВЫХ МЕДНЫХ МОНЕТ ОБРАЗЦА 1867 г. 

А. В. Храменков (Москва)

В 1867 г. началась чеканка медных монет нового образца по 50-рубле-
вой стопе1 (цв. вкл. XIII. 1). При цене меди около 12 рублей за пуд под-
делка новых денег могла обеспечить высокую прибыль фальшивомонет-
чикам. Для предотвращения появления фальшивок был предпринят ряд 
мер как технического, так и административного характера: усложнение 
оформления монет (рубчатый гурт, использование вдавленных надпи-
сей), ограничение при платежах (не более 3 рублей медью при расчетах 
между частными лицами)2. Действительно, новые медные монеты подде-
лывали редко. Но дело, по-видимому, было не в принятых мерах – в об-
ращении были более выгодные объекты для фальсификации: серебряные 
и золотые монеты, а также бумажные денежные знаки3. 

Фальшивых пятикопеечников, копирующих монеты образца 1867 г., 
в настоящее время известно немного4. Чаще попадаются литые экзем-
пляры (цв. вкл. XIII. 2), реже – чеканные (цв. вкл. XIII. 3). И те, и другие 
легко отличимы от оригиналов: фальшивомонетчикам было затрудни-
тельно делать сложной работы штемпели, исполнять два вида надпи-
сей – вдавленную и выпуклую, накатывать на заготовку «бороздчатый» 
гурт (медные монеты 1812–1867 гг. имели гладкий гурт). В результате 

1	 Монетная стопа 50 рублей из пуда означает, что из пуда меди чеканится монет на сум-
му 50 рублей (без учета потери металла при изготовлении монет).

2	 Георгий Михайлович, вел. кн. Монеты царствования императора Александра II. 
СПб., 1888. С. 102–103. (Док. № 116. Именной указ, данный Правительствующему сенату, 
распубликованный 26 апреля 1861 г.).

3	 Можно вспомнить пятикопеечники 40-рублевой стопы, которые чеканили с 1723 
по 1730 г. Их активная подделка началась лишь в 1730-х гг., когда из обращения были вы-
ведены медные монеты предыдущих лет, а также проволочные серебряные копейки. Лишь 
тогда предприимчивые люди взялись за пятаки, дело которых было не менее прибыльным, 
но более трудоемким. Довольно быстро они наводнили денежное обращение «воровской» 
монетой. Но в 1740-х гг., после понижения нарицательной стоимости пятикопеечников 
до двух копеек, подделки прекратились за невыгодностью.

4	 Краснов Р.  В. Пятикопеечники 1881 года с буквами «ЕМ» // ПК. 2014. № 4 (84). 
С.  21; Бойко-Гагарин А.  С. Подделки денежных знаков ХІХ–ХХ вв. в собрании Нацио-
нального исторического музея Республики Беларусь // Банкаўскі веснік, 2019. № 12 (677). 
С. 53–55.
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фальшивки не отличаются «отчетливой и красивой выделкой»5, прису-
щей подлинникам.

Поэтому фальшивомонетчики – люди творческие – придумали про-
стой и недорогой способ подделки. Медную заготовку помещали меж-
ду двумя подлинными монетами и, прикладывая с двух сторон усилие, 
оттискивали на ней изображения. Получалась «монета», имеющая 
на одной стороне заглубленное негативное изображение аверса, на дру-
гой – реверса подлинной монеты (цв. вкл. XIV. 4). Она имеет сходство 
с бракованными монетами, несущими на одной стороне позитивное изо-
бражение аверса или реверса, на другой – негативное изображение его же 
(цв. вкл. XIV. 5). Такие бракованные монеты получают свой необычный 
облик при зачеканке монетной заготовки нижним штемпелем и только 
что отчеканенной монетой, «залипшей» на верхнем штемпеле (в печат-
ном кольце)6. 

Монетовидный предмет, созданный фальшивомонетчиками, легко 
выдать за бракованную монету, благо в обращении присутствовали под-
линные пятикопеечники с различными дефектами (цв. вкл. XIV.  5–6). 
Хождение нестандартных монет облегчалось предписанием прини-
мать в платежи любые экземпляры, кроме «обрезанных, проколотых 
или испиленных»7. Поэтому главное, что могло затруднить сбыт подоб-
ных фальшивых «монет» – это гладкий гурт. Публикуемый экземпляр 
имеет гладкий гурт, но нельзя исключать находку подобных предметов 
с кустарно сделанными насечками (рубчатый гурт разменных серебря-
ных монет фальшивых дел мастера умело имитировали). 

5	 «Отчетливая и красивая выделка медной монеты получает большую важность 
при уменьшении стоимости ее, ибо это должно весьма значительно затруднить подделку вну-
три Империи. Всякий тогда легко отличит настоящую монету от вычеканенной злоумышлен-
никами, которые не будут иметь достаточных средств, чтобы выделывать монету с такой же 
красотою.» Георгий Михайлович, вел. кн. Монеты царствования императора Александра II. 
СПб., 1888. С. 99. (Док. № 111. Записка министра финансов, внесенная в Государственный 
Совет 1 февраля 1867 г.).

6	 Уздеников В.  В. Производственные дефекты массовой монетной чеканки 1700–
1917 годов // Уздеников В. В. Монеты России XVIII – начала XX века. Очерки по нумизма-
тике. Факты, предположения, рекомендации. М., 2004. С. 579.

7	 «Дабы устранить всякий повод к стеснениям, казначействам и кредитным установле-
ниям поставляется в обязанность отнюдь не отказывать приносителям в прием монеты рос-
сийского, как старого, так и нового чекана, под одним предлогом неясности знаков или лег-
ковесности, если только распознать можно наружные изображения штемпеля, возвращая 
одну лишь монету обрезанную, проколотую или испиленную.» Георгий Михайлович, вел. кн. 
Монеты царствования императора Александра I… С. 100. (Док. № 111.)
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Неравномерный и неотчетливый оттиск на обеих сторонах указывает 
на то, что обжимали холодную заготовку8. Но эта недоработка позволяет 
понять, что же использовали в качестве заготовки. В верхней части (11–
12 часов) стороны с негативным изображением реверса пятикопеечника 
четко виден точечный ободок (цв. вкл. XIV. 4), характерный для медных 
монет 1839–1848 гг. выпуска (цв. вкл. XIV. 7). Параметры рассматри-
ваемой подделки (вес 20,41 г и диаметр 33,6–34,4 мм) соответствуют 
двухкопеечнику образца 1839 г., иемвшему нормативный вес 20,48 г 
при диаметре 33 мм. Так фальшивомонетчики путем нехитрых действий 
из двухкопеечника получали пятак, который к тому же был заметно тя-
желее государственного (нормативный вес последнего составлял 16,38 г, 
а диаметр – 32,7 мм).

Отметим, что использование в качестве заготовок монет меньших 
номиналов не ново в российском «фальшивомонетном деле». Так, 
денги 10-рублевой стопы образца 1730 г. злоумышленники перечекани-
вали в пятикопеечники 40-рублевой стопы образца 1723 г.9 и копейки 
16-рублевой стопы образца 1757 г.10, а копейки 8-рублевой стопы образ-
ца 1755 г. – в двухкопеечники 16-рублевой стопы образца 1757 г. Это 
позволяло опустить несколько трудоемких и требующих специального 
оборудования звеньев технологической цепочки, таких, как вырубка 
кружков и гурчение.

Что касается монет образца 1867 г., то есть данные о существовании 
фальшивых «монет», подобных рассмотренной выше, но выполненных 
оттиском подлинных трехкопеечников. Настоящей заметкой обращаем 
внимание на подобные фальшивки, многие из которых, возможно, в на-
стоящее время атрибутированы как бракованные или несущие признаки 
вторичного использования монеты.

8	 И. И. Синчук проводил эксперименты по переносу изображения никелевой 20-гро-
шевой монеты образца 1923 г. на медную пластину. Необходимые усилия достигались ис-
пользованием пресса, слесарных тисков, молота; нагартованная пластина подвергалась 
воздействию при комнатной температуре, после отпуска, в нагретом состоянии. Показано, 
что наилучший результат – четкий, равномерный и глубокий оттиск – получается при ис-
пользовании раскаленной докрасна пластины или остывшей до появления серо-пепельного 
оттенка. См. Синчук И. И. История одной фальшивой монеты. Минск, 2006. С. 21–23.

9	 Храменков А. В. Чеканка фальшивых пятикопеечников 1723–1730 годов в Персии // 
Номизма. 2010. № 1. С. 15–21.

10	 Капустин В. В. Медные монеты XVIII века. Новые находки // Монеты России XVIII – 
начала XX века: Сб. воспоминаний и статей: К 100-летию В. В. Узденикова. М., 2019. С. 411.
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ТРИДЦАТЬ ЛЕТ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЫ 
НАЧАЛЬНИКА САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО МОНЕТНОГО 

ДВОРА А. Г. РЕДЬКО (ПО МАТЕРИАЛАМ РОССИЙСКОГО 
ГОСУДАРСТВЕННОГО ИСТОРИЧЕСКОГО АРХИВА)

Т. В. Богданова (Санкт-Петербург, РГИА)

Российский государственный исторический архив является од-
ним из крупнейших архивов нашей страны. Его собрание насчитывает 
1369 фондов и более 6,5 млн единиц хранения. Хранится в архиве и фонд 
Петроградского (Петербургского) монетного двора Министерства фи-
нансов (Ф. 570). 

Санкт-Петербургскому монетному двору (СПМД) по праву принад-
лежит центральное место в формировании и развитии монетного дела 
в России. Во главе предприятия с начала XIX в. стояли талантливые гор-
ные инженеры, в основном выпускники Горного кадетского корпуса, впо-
следствии Горного института. В 1905 г., в очень непростое для Российской 
империи время, в самый разгар первой русской революции, управляющим 
Монетным двором был назначен Александр Григорьевич Редько.

Родился Александр Григорьевич 10 мая 1850 г. в семье мещан. В июне 
1880 г. окончил курс в Горном институте в звании горного инженера. 
Приказом от 29 декабря 1881 г. он был определен на службу по Горному 
ведомству и откомандирован для технических занятий на сталелитей-
ный завод «Износков и К°», где и проработал вплоть до начала 1885 г. 
После  этого он был прикомандирован к СПМД1, где трудился вплоть 
до 1912 г. 

Спустя четыре месяца после начала службы на СПМД он был назначен 
инженером для технических поручений2. В октябре 1887 г. Александру 
Григорьевичу было дано задание «проплавить хранившиеся долгое время 
без обработки сора прежних лет». Это задание было выполнено с боль-
шим успехом, он не только извлек из них «все числившееся по счетам в со-
рах золото и серебро», не только покрыл все расходы по производству, 
но и принес казне чистой прибыли более 100 000 рублей3. За успешное 
выполнение поставленной задачи он был награжден 24  апреля 1888  г. 

1	 РГИА. Ф. 560. Оп. 23. Д. 599. Л. 20 об. – 21 об.
2	 Там же. Л. 22 об. – 23.
3	 РГИА. Ф. 570. Оп. 8. Д. 159а. Л. 166 об.
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орденом св. Станислава 3-й степени. Подлинный указ о награждении 
хранится в фонде Капитула российских орденов Министерства им-
ператорского двора4. В 1891 г. он был определен помощником проби-
рер-контролера5 .

После окончания работы с переработкой сора Александру Григорье-
вичу было поручено извлечь золото и серебро из хранившихся на Монет-
ном дворе «с давнего времени без обработки железистых печных насты-
лей и чугунины». Впервые применив придуманный им способ обработки 
этих продуктов, не существовавший до этого времени в заводском деле, 
он выполнил это новое поручение к началу 1892 г. с таким же успехом, 
как и первое, принеся казне чистой прибыли также более 100 000 рублей6.

За эти успешно проведенные работы, которые шли безостановочно 
«день и ночь в праздник и будни в течении 4-х лет» министр финансов 
И. А. Вышнеградский исходатайствовал для Редько, вне правил, награж-
дение орденом св. Владимира 4-й ст. к празднику Святой Пасхи 1892 г. 
Подлинный указ о награждении также хранится в фонде Капитула рос-
сийских орденов7.

Награждение этим орденом давало Александру Григорьевичу и его 
семье, супруге и детям, право на получение потомственного дворян-
ства. В фонде Департамента герольдии Сената сохранились докумен-
ты об утверждении А. Г. Редько по указу Правительствующего Сената 
от 8  октября 1892 г. в потомственном дворянстве с правом внесения 
в третью часть Дворянской родословной книги8. 

А. Г. Редько продолжил неустанно трудиться. В 1897 г. он был опре-
делен страшим помощником управляющего монетными переделами9. 
В 1898–1899 гг. он временно исполнял обязанности управляющего мо-
нетными переделами. Наблюдая «за работами неотлучно с 7 утра до 8 ве-
чера», он пришел к мысли заменить употреблявшиеся чугунные тигли 
стальными. На монетных дворах такой способ плавки никогда до это-
го не применялся. Чугунные тигли вмещали в себя до 30 пудов серебра 
и выдерживали не более 12–15 сплавок, при небольшом объеме работы 
для Монетного двора этого было достаточно. Но, когда в 1896–1898 гг., 

4	 РГИА. Ф. 496. Оп. 1. Д. 387. Л. 304.
5	 РГИА. Ф. 560. Оп. 23. Д. 599. Л. 25 об. – 26.
6	 РГИА Ф. 570. Оп. 8. Д. 159а. Л. 167.
7	 РГИА. Ф. 496. Оп. 1. Д. 412. Л. 445 об.
8	 РГИА. Ф. 1343. Оп. 36. Д. 20801. Л. 15.
9	 РГИА. Ф. 560. Оп. 23. Д. 599. Л. 28 об. – 29.
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в период проведения денежной реформы, Монетному двору был дан 
небывалый для того времени заказ на изготовление серебряной монеты 
свыше 45 000 000 рублей, предложение А. Г. Редько использовать сталь-
ные тигли принесло огромную пользу. Стальные тигли вмещали до 55 пу-
дов серебра и выдерживали до 80 сплавок, что позволило производить 
в них по две сплавки в день. Это не только дало возможность исполнить 
заказ в назначенный срок, но и помогло сделать «значительные сбереже-
ния как по угару серебра, так и по расходованию материалов»10.

В 1899 г. А. Г. Редько занял должность пробирера при Лаборатории 
разделения металлов, а в 1901 г. стал управляющим монетными пере-
делами11.

После назначения управляющим монетными переделами Редько 
удачно организовал процесс работы: все заказы по изготовлению монет 
не только выполнялись в срок, без задержек (в 1903 г. было изготовлено 
194 000 000 монетных кружков), но и их исполнение постоянно прино-
сит казне «значительные сбережения». По отчету за 1900–1901 опера-
ционный год оказалось сэкономлено 140 205 руб. 17 коп., в 1901–1903 
операционных годах – 279 060 руб. 18 коп.12 

Приказом от 13 апреля 1901 г. Александр Григорьевич был назначен 
членом Комиссии по пересмотру рабочего положения Монетного двора13.

Помимо работы на Монетном дворе Александр Григорьевич входил 
в состав Санкт-Петербургской исполнительной комиссии по постройке 
постоянного Троицкого моста через Неву, по ходатайству Санкт-Пе-
тербургского городского головы впоследствии он был награжден чином 
действительного статского советника14. Состоял гласным Санкт-Петер-
бургской городской думы и имел право на ношение высочайше установ-
ленного нагрудного знака в память двухсотлетия г. Санкт-Петербурга15. 

В разное время за успешную трудовую деятельность Александр Гри-
горьевич был награжден орденами св. Владимира 3-й ст. (1908), св. Ста-
нислава 2-й степени (1890) и 1-й степени (1911), серебряными медалями 
в память царствования императора Александра III (1896) и коронования 

10	 РГИА. Ф. 496. Оп. 1. Д. 387. Л. 304.
11	 РГИА. Ф. 560. Оп. 23. Д. 599. Л. 29 об. – 31.
12	 РГИА. Ф. 570. Оп. 8. Д. 159а. Л. 168.
13	 РГИА. Ф. 560. Оп. 23. Д. 599. Л. 31–32.
14	 РГИА. Ф. 570. Оп. 8. Д. 159а. Л. 149, 160, 162.
15	 РГИА. Ф. 560. Оп. 23. Д. 599. Л. 31 об., 32.
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императора Николая II (1896), медалью за труды по проведению Первой 
всеобщей переписи населения 1897 г. Ему было высочайше разрешено 
принять и носить пожалованный персидским шахом орден Льва и Солн-
ца 2-й степени (1904)16.

По всеподданнейшему докладу министра финансов И. П. Шипова 
10 декабря 1905 г. А. Г. Редько был назначен на должность начальника 
СПМД. Подлинный всеподданнейший доклад хранится в фонде Осо-
бенной канцелярии по кредитной части Министерства финансов17. 
К 25-летию служебной деятельности Александра Григорьевича было из-
готовлено 10 темно-бронзовых медалей с его портретом18.

В это время в личной жизни Александра Григорьевича наступают пе-
ремены. 22 января 1907 г. указом Святейшего Синода брак между ним 
и его супругой, дочерью титулярного советника Попова, Антониной 
Дмитриевной был расторгнут. Поженились они, когда Александр Григо-
рьевич был еще студентом Горного института. Венчание состоялось 6 но-
ября 1878 г. в соборе Святой Троицы на Петроградской стороне. В семье 
родилось трое сыновей – Дмитрий (18 января 1881 г.), Владимир (12 ок-
тября 1885 г.) и Павел (17 июня 1887 г.). После развода Александр Гри-
горьевич имел полное право вступить во второй брак, но сведений о том, 
что он повторно женился, среди его личных документов не имеется19.

В мае 1909 г. предводитель дворянства Брестского уезда Гроднен-
ской губернии П. А. Сафонов пригласил Александра Григорьевича 
принять участие в депутации от поместного русского дворянства, 
отправляющейся на празднование юбилея Полтавского сражения20. 
Но, ссылаясь на служебные обязанности, он отказывается от лич-
ного участия в празднествах21. А. Г. Редько владел 400 десятинами 
земли и имением Олешковичи в Гродненской губернии. Это имение 
в 1898 г. было оценено в 33 850 руб. и заложено им на 66 лет и 6 ме-
сяцев, а Александру Григорьевичу была выдана ссуда в 20 000 руб. До-
кументы о ссуде А. Г. Редько отложились в фонде Государственного 
дворянского земельного банка Министерства финансов22. В 1909 г. 

16	 Там же. Л. 24 об. – 35.
17	 РГИА. Ф. 583. Оп. 4. Д. 318. 1905 г. Л. 136, 136 об.
18	 РГИА. Ф. 570. Оп. 11. Д. 734
19	 РГИА. Ф. 560. Оп. 23. Д. 599. Л. 22.
20	 РГИА. Ф. 570. Оп. 8. Д. 159а. Л. 274.
21	 РГИА. Л. 275.
22	 РГИА. Ф. 593. Оп. 7. Д. 129б. Л. 16.
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Александр Григорьевич по его собственному прошению будет причис-
лен к дворянству Санкт-Петербургского уезда23.

25 августа 1909 г. император Николай II объявил А. Г. Редько высо-
чайшее благоволение как члену Междуведомственной комиссии по раз-
работке вопросов об организации празднования 200-летия Полтавской 
победы, в ноябре ему была пожалована светло-бронзовая медаль в память 
200-летнего юбилея Полтавской победы24. 

В качестве представителя от Министерства финансов участвовал 
Александр Григорьевич в работе Всероссийского съезда золото- и плати-
нопромышленников25, выступал на заседаниях Государственной думы26 
и Государственного совета, отстаивая интересы финансирования Монет-
ного двора, в том числе на содержание Вспомогательной кассы при Гор-
нозаводском товариществе Монетного двора27. 

23 ноября 1911 г. на СПМД произошел взрыв светильного газа. 
Очень подробно все обстоятельства этого происшествия Александр Гри-
горьевич с приложением текстов служебных документов описал в своей 
книге «Материалы для истории Санкт-Петербургского монетного дво-
ра (1905–1912 гг.)» (СПб., 1914). Из-за взрыва пострадало 13 человек. 
Рабочий Степан Яковлев был убит на месте, машинист Семен Овчарук 
от полученных увечий умер уже в Петропавловской больнице.

Александр Григорьевич близко к сердцу принял эту трагедию. Вот так 
в книге он описал свои чувства: «Никто так не был поражен этим не-
счастьем, как сам начальник Монетного двора. Оно, без преувеличения, 
было его личным несчастьем: роковой случай разрушил часть его дела 
и отдалял на неопределенное время осуществление его планов»28.

Итогом всего произошедшего и той борьбы, которая была развер-
нута некоторыми служащих Монетного двора и чиновниками Особен-
ной канцелярии по кредитной части Министерства финансов против 
А. Г. Редько, становится поданное Александром Григорьевичем прошение 
об отставке. Товарищ министра финансов Н. Н. Покровский при лич-
ной аудиенции объявил А. Г. Редько, что все его действия как начальника 

23	 Там же. Ф. 570. Оп. 8. Д. 159а. Л. 280.
24	 Там же. Ф. 560. Оп. 23. Д. 599. Л. 34 об. – 36.
25	 Там же. Ф. 570. Оп. 8. Д. 159а. Л. 226–227.
26	 Там же. Л. 243.
27	 Там же. Л. 277.
28	 Материалы для истории С.-Петербургского монетного двора (1905–1912 гг.) / Собр. 

и изд. А. Г. Редько. СПб., 1914. С. XX.
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Монетного двора были правильными, что министр финансов «крайне 
сожалеет о случившемся», но он не решается «произвести сразу круп-
ную ломку в личностном составе двух больших учреждений» и просит 
Александра Григорьевича «согласиться на перемену службы», при этом 
обещая ему предоставить должность члена Совета министра финансов 
без содержания или чиновника особых поручений IV класса29. 

Одним из поздних документальных свидетельств о А. Г. Редько, сохра-
нившихся в фондах РГИА, является его письмо государственному контро-
леру Временного правительства И. В. Годневу, отправленное в марте 1917 г. 
В письме Александр Григорьевич с радостью пишет о принятии новой власти 
и берет на себя смелость обратиться к нему с просьбой «… ознакомиться с де-
ятельностью группы лиц, из которых в настоящее время двое стоят во главе 
двух важных учреждений Министерства финансов30. Пережитые мною лично 
страдания в борьбе за правду не должны иметь в настоящее время значения, 
но интересы Родины не должны забываться. Лица, пользовавшиеся для своей 
карьеры обманом, провокацией и тратой народных денег на маскировку сво-
их действий по службе, едва ли могут приносить пользу при новом режиме, 
давшем всем честным гражданам сильную надежду осуществить законность 
и правду на русской земле». К письму он прилагает 4 экземпляра своей книги, 
три из них просит препроводить министрам А. Ф. Керенскому, М. И. Терещен-
ко и А. И. Коновалову. На письме имеется резолюция: «Препроводить по эк-
земпляру господам министрам: Керенскому, Коновалову и Терещенко»31. 

А. Г. Редько – человек уникальной судьбы. Благодаря своим врожден-
ным талантам, острому уму и честности он дослужился от чина губернско-
го секретаря до действительного статского советника, до поста управляю-
щего Монетным двором. Под его руководством работа Монетного двора 
была преобразована и усовершенствована, были отремонтированы и пе-
реоборудованы помещения, проведено отопление, существенно улучше-
ны условия труда рабочих, введен электрический способ разделения дра-
гоценных металлов и т. д. Александр Григорьевич смог себя реализовать 
на государственной службе, но не все задуманное, к сожалению, он сумел 
воплотить. Как сложилась его дальнейшая жизнь после 1917 г., по мате-
риалам РГИА проследить не представляется возможным.

29	 Там же. С. XXVII.
30	 Предположительно, А. Г. Редько имел в виду директора Особенной канцелярии 

по кредитной части Министерства финансов К. Е. фон Замена и начальника Монетного дво-
ра Э. И. Бабаянца.

31	 РГИА. Ф. 576. Оп. 24. Д. 80. Л. 8 – 8 об.
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СИМВОЛЫ ПОБЕДЫ 
В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ

В ПРОЕКТНЫХ РИСУНКАХ ПАМЯТНЫХ МОНЕТ СССР

Г. Ф. Гасанова (Москва, Государственный исторический музей)

В отечественной культуре особую нишу занимает историко-культур-
ное наследие Великой Отечественной войны. Масштаб этого события 
и значимость его для нашей страны обусловили и масштаб его отраже-
ния в художественной культуре. Наследие Великой Победы хорошо на-
блюдается в аспекте социокультурного процесса ее символизации. В дан-
ном исследовании рассмотрены главные символы Победы, отраженные 
в проектных рисунках памятных монет СССР, сохранившихся в собра-
нии АО «Гознак»1, т. к. именно деньги, «ходящие в народ», издавна яв-
лялись одним из наиболее удобных средств информирования общества2. 
Кроме того, именно памятные монеты часто становятся частью коллек-
ций, что, в свою очередь, повышает внешний интерес к самим предметам. 
Повышение «спроса» на них позволяет широко распространить зашиф-
рованную в символах информацию и использовать такую политику па-
мяти как средство создания пространства памяти и как средство укре-
пления авторитета власти при помощи показа преемственности и успеха. 

До 1965 г. в нашей стране День Победы не был устоявшимся праздни-
ком. До прихода к власти Н. С. Хрущева сама по себе Победа была тесно 
связана с личностью и заслугами И. В. Сталина. С приходом Н. С. Хру-
щева произошел откат от всего, что связано с фигурой бывшего вождя, 
в том числе и от празднования Победы в Великой Отечественной войне. 
Так, первый «круглый» юбилей Победы был опытом переформатирова-
ния памяти (коллективной и государственной) под новые идеологические 

1	 Автор выражает благодарность сотруднику выставочного комплекса АО «Гознак», ку-
ратору выставки «Знаки Победы» А. А. Богданову за возможность ознакомления с материа-
лами из собрания АО «Гознак».

2	 В собрании Гознака сохранилось большое количество эскизных проектов монет, посвя-
щенных юбилеям 1975 и 1985 гг. Эскизные проекты делались художниками в увеличенном 
виде с черным ободком по краю. Затем они фотографировались, при необходимости ретуши-
ровались, и печатались уже в натуральную величину, как правило – на черном фоне. В собра-
нии Гознака сохранилось несколько оригинальных рисунков и фотографии. Они смонтирова-
ны на картоне в паспарту. В некоторых случаях на обороте картонок ставился штамп с именем 
автора, датой и номером документа (сопроводительного?). Подобным образом выполнено 
большинство эскизных проектов монет 1970–1990-х гг. – Прим. ред. 
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потребности3.Таким образом происходило обесценивание Победы ради 
искоренения культа личности И. В. Сталина.

С 1965 г., после прихода к власти Л. И. Брежнева, произошел новый 
поворот в политике памяти, благодаря которому праздник Победы стал 
одним из первостепенных в «пантеоне» праздников СССР. В результате 
в СССР была возобновлена забытая на полвека традиция чеканки памят-
ных монет.

На первой памятной монете, посвященной двадцатилетию Победы, 
помещен один из главных на тот момент ее символов – монумент «Во-
ин-освободитель» скульптора Е. В. Вучетича, установленный в 1949 г. 
в Берлинском Трептов-парке. Известно, что в начале 1965 г. был проведен 
закрытый конкурс эскизов для юбилейной монеты, в результате которого 
был выбран вариант за авторством Н. А. Соколова (аверс) и А. В. Коз-
лова (реверс и лепка). При разработке дизайна монеты рассматривались 
и другие варианты оформления, в частности – с изображением Москов-
ского Кремля и салюта в центре. Однако выбор был сделан в пользу мо-
нумента, вероятно, по аналогии с юбилейной медалью в честь 20-летия 
Победы, где также был изображен «Воин-освободитель».

Данный монумент олицетворяет собой один из главных образов По-
беды. Фигура воина, держащего девочку, стоит на поломанной свастике, 
опустив меч. Прототипом для скульптора могли послужить два известных 
случая4, когда советский солдат спасал немецкую девочку во время штур-
ма Берлина. Также девочка на руках солдата может быть собирательным 
образом всех спасенных во время войны детей, независимо от происхож-
дения олицетворяющих будущее человечества. Все это демонстрирует 
цель – защита невинных людей от войны и фашистов, и результат – опу-
щенный меч, разломавший главный символ фашизма, победа над врагами 
мира и человечества.

Вариант с изображением Московского Кремля и салюта в центре так-
же отражает символы Победы, т. к. именно в 1945 г., 24 июня состоялся 
исторический Парад Победы на Красной площади и торжественный, 
триумфальный салют. Кроме того, еще во время войны все крупные побе-
ды Красной армии были ознаменованы торжественным салютом.

3	 Андреев Д. А., Бордюгов Г. А. Пространство памяти и власть // Победа-70: реконструк-
ция юбилея / Под ред. Г. А. Бордюгова. М., 2015. С. 19.

4	 Речь идет о Н. И. Масалове и Т. А. Лукьяновиче.



Деньги в Российской истории62

Куда больше информации и разнообразия символики Победы можно 
увидеть в эскизных проектах монеты, приуроченной к тридцатилетию 
окончания Великой Отечественной войны. Эти проекты, как и эскизы 
монеты 1985 г., представлены на выставке «Знаки Победы», организо-
ванной в Музее истории денег АО «Гознак» в текущем году5. 

Первый рассматриваемый в данном исследовании проектный рису-
нок 1-рублевой монеты6 был разработан художником И. С. Крылковым 
и датируется 4 декабря 1974 г. (рис. 1).

Примечательно, что сюжет этого рисунка схож с оформлением невы-
пущенной юбилейной медали в память 25-летия Победы. 

Центральной фигурой всего рисунка является изображение солдата 
в военной форме, в одной руке он держит пистолет-пулемет Шпагина, 
а в другой – знамя, скорее всего Знамя Победы. Ногой солдат попирает 
поломанную свастику, что само по себе является референсом к Воину-ос-
вободителю. По правую руку солдата на фоне изображен Рейхстаг в огне, 
перед зданием расположен танк, по левую – в лучах восходящего солнца 
Спасская башня Кремля и кремлевская стена. Это аллегорическое изо-
бражение несет в себе информацию о падении и закате Третьего Рейха 
и о рассвете новой мирной жизни, который произошел благодаря совет-
скому солдату и СССР. Кроме того, изображение Кремля схоже с тем, ко-
торое помещено в центральном медальоне ордена «Победа». Надпись 
по окружности по обе стороны от знамени – «Тридцать лет Победы 
над фашистской Германией».

Следующий проект монеты того же номинала7 (рис. 2), за авторством 
Л. Н. Пешковой, является одним из нескольких вариантов с использова-
нием изображения монумента «Родина-мать». Фигура Родины по цен-
тру, под постаментом монумента расположены звезда и лавровые вет-
ви – символ победы – по обе стороны от скульптуры. По кругу надпись 
«Тридцать лет Победы в Великой Отечественной войне». Второй вари-
ант этого же рисунка имеет надпись «Тридцать лет Победы над фашист-
ской Германией» и несколько иное оформление аверса.

На следующем эскизе8 1-рублевой монеты (рис. 3) изображен меч, раз-
рубающий свастику. Вероятно, меч является отсылкой к мечу, который 

5	 Здесь и далее акцент сделан на оборотных сторонах монет, поскольку именно они несут 
основную смысловую и художественную нагрузку.

6	 ЕФОД. М.2в-1138/1.
7	 ЕФОД. М.2в-1140/1.
8	 ЕФОД. М.2в-1142/1.
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поднят Родиной-матерью и опущен после Победы Воином-освободите-
лем. Слева от меча расположена звезда в лучах сияния с изображением 
серпа и молота в ее середине, справа – годы войны. По окружности изо-
бражена лента, которая частично обхватывает меч ниже рукояти, с надпи-
сью «Тридцать лет Победы в Великой Отечественной войне». 

Следующий вариант9 (рис. 4) имеет сложное наполнение. В центре 
рисунка изображена звезда в лучах сияния. Внутри звезды помещены 
символы достижений СССР: памятник «Покорителям космоса» – сим-
вол успеха страны в сфере космонавтики; градостроительство воплоти-
лось в изображении стройки многоэтажных домов; достижения в про-
мышленности и сельском хозяйстве отражены в изображениях завода, 
комбайна и ГЭС. Под звездой надпись – «XXX лет», по окружности – 
«Победа над фашистской Германией». 

В собрании Гознака сохранился также утвержденный эскизный про-
ект 1-рублевой монеты 1975 г. (рис. 5)10. На фоне стилизованного обо-
значения юбилея «XXX» в виде лучей прожекторов изображена фигу-
ра «Родины-матери», под ее правой рукой – звезда с серпом и молотом 
и годами войны под ней. Надпись по окружности та же, что и на преды-
дущем проекте. Автором эскиза является В. А. Ермаков.

Кроме памятных монет 1-рублевого достоинства, разрабатывались 
также монеты номиналом 5 рублей. Сохранилось несколько их эскизных 
проектов и их фотокопий, датированных концом 1974 г. 

Один из них (рис. 6)11 символичен. В центре изображены лица муж-
чины и женщины. Мужчина олицетворяет собой фронт войны: это 
солдат в каске со звездой, держащий в руке пистолет-пулемет Шпагина. 
Женщина, держащая колосья пшеницы, является собирательным обра-
зом тружеников тыла. Портреты отличаются детальной проработкой. 
Под ними помещена надпись «XXX лет», по окружности – та же над-
пись, что и на предыдущем проекте.

Второй проект 5-рублевой монеты, выполнен В. А. Ермаковым в де-
кабре 1974 г. (рис. 7)12. На нем в центре изображен вид Кремля. Его ком-
позиция повторяет центральную часть ордена «Победа». Надпись стан-
дартная – «Тридцать лет Победы в Великой Отечественной войне». 

9	 ЕФОД. М.2в-1146/1.
10	 ЕФОД. М.2в-1144/1.
11	 ЕФОД. П.1-1о-87/1.
12	 ЕФОД. П.1-1о-89/1. На фотокопии проекта (П.1-1о-8/1/1–2) указан автор и дата – 

4 декабря 1974 г.
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Третий проект (рис. 8)13 за авторством И. С. Крылкова, датирован 
17 декабря того же года. На нем изображен монумент «Родина-мать» 
на фоне стилизованной двухконтурной звезды, внутри которой серп 
и молот. Надпись такая же, как и в предыдущем варианте.

Четвертый проект, выполненный Ю. А. Лукьяновым (рис. 9)14, дати-
рован 4 декабря 1974 г. Центральной фигурой реверса является собира-
тельный образ советского солдата. В поднятой руке он держит самоза-
рядную винтовку Токарева, на фоне – изображение Кремлевской стены 
и башни в лучах рассвета.

13	 ЕФОД. П.1-1о-10/1/1–2.
14	 ЕФОД. П.1-1о-9/1/1–2.

1 2

3 4

Рис. 1 – 9. Эскизные проекты памятных монет, 
посвященных 30-летию Победы в Великой Отечественной войне.

Художники И. С. Крылков (1, 8), Л. Н. Пешкова (2), В. А. Ермаков (5, 7),  
Ю. А. Лукьянов (9). 1974 г. ЕФОД. Уменьшено
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Можно сделать вывод, что наиболее популярным центральным об-
разом монеты было изображение монумента «Родина-мать». Такой вы-
бор может быть обоснован и узнаваемостью данного образа, как одного 
из главных символов Великой Отечественной войны и Победы, и тем, 
что юбилейная медаль «Тридцать лет Победы в Великой Отечествен-
ной войне 1941–1945 гг.» также несла в себе изображение этого мону-
мента. Советский солдат также является узнаваемым символом, однако 
он не был выбран, возможно, чтобы не повторять сюжет монеты 1965 г.

5 6

7 8

9
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Изображение ордена «Победа» в полном виде (не только централь-
ный медальон) перешло и в проекты монеты, посвященной 40-летию 
Победы, которая была выпущена в 1985 г. Они были выполнены вес-
ной 1984 г. В основе этой монеты – эскизный проект работы художника 
В. А. Ермакова с изображением ордена Отечественной войны и лавровой 
ветви под ним15. Фотокопия проекта из собрания Гознака датирована 
13 августа 1984 г. Сохранился также вариант без лавровой ветви (рис. 10). 

Похожий вариант с лавровой ветвью и без нее был в проектных ри-
сунках реверса16 (рис. 11–12), но с использованием изображения ордена 
«Победа». Однако в результате был выбран более «демократичный» 
орден Отечественной войны, тем более, что именно к 40-летию Победы 
им, как известно, были награждены оставшиеся в живых ветераны войны. 
Кроме проектов этой монеты с изображениями орденов в центре, суще-
ствовали другие проекты. На одном из вариантов работы В. А. Ермакова17 
помещено изображение ордена «Победа», под которым надпись «1945– 
1985», наложенная на лавровую ветвь, и, справа от него, фигура Вои-
на-освободителя. Также был схожий вариант18 с Воином-освободителем, 
но без лавровой ветви (рис. 13). Интересны варианты с изображениями 
скульптуры «Мать-Родина», которая находится на Пискаревском мемо-
риальном кладбище в Санкт-Петербурге. Это первое появление памятни-
ков этого города на эскизах монет, посвященных юбилеям Победы в Вели-
кой Отечественной войне. На одном из вариантов рядом с изображением 
памятника помещен орден «Победа»19 (рис. 14), на другом – орден От-
ечественной войны20. Кроме ленинградского памятника, художники ис-
пользовали скульптуру советского солдата, установленную на Перемилов-
ской высоте близ г. Яхрома под Москвой в 1966 г. (рис. 15)21.

Еще одна скульптура, которую предполагалось поместить в центр бу-
дущей монеты – мемориал «Могила неизвестного солдата» и Вечный 
огонь – изображен в двух вариантах проектных рисунков, незначитель-
но отличающихся друг от друга22 (рис. 16). Интересно, что тот же сюжет 

15	 ЕФОД. М.2е-1047/1.
16	 ЕФОД. М.2е-1035/1–2.
17	 ЕФОД. М.2е-1057/1.
18	 ЕФОД. М.2е-1031/1.
19	 ЕФОД. М.2е-1036/2.
20	 ЕФОД. М.2е-1036/1.
21	 ЕФОД. М.2е-1030/1.
22	 ЕФОД. М.2е-1037/1–2.
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предлагался для юбилейной медали, посвященной 40-летию Победы, 
оформление которой разрабатывалось в то же время. Вообще, сюжеты 
на эскизах памятных монет и медалей часто перекликаются, особенно 
в этом случае.

Кроме проектов, в центре которых – награды и скульптуры, сохрани-
лись и другие. Один из них (рис. 17)23 отличается детальной проработкой 
переднего и заднего плана рисунка. На переднем плане изображены три 
человеческих фигуры: две мужские и одна женская. В центре – солдат 
с ППШ, на груди которого видны медали. По правую руку от него – рабо-
чий, по левую – труженица тыла. Они изображены на фоне Знамени По-
беды, а на заднем плане – Кремль и салют. На другом рисунке (рис. 18)24 
также использовано изображение ордена «Победа». Кроме того, на пе-
реднем плане эскиза изображены: солдат (снова с ППШ – неизменным 
атрибутом советского солдата в годы Великой Отечественной войны), 
рабочий в фуражке и со знаменем в руках и женщина (труженица тыла) 
с ребенком (олицетворение будущего) на руках. Этот проект свойственен 
скорее для памятных медалей и является довольно сложным для испол-
нения на монете, что, вероятно, и было причиной отказа от него.

Подведем итоги. Во-первых, символизация Победы, сакрализация ее 
происходила, начиная с 1965 г., во всех сферах социокультурного строя. 
Особую нишу заняли памятные монеты: самая первая памятная монета 
СССР была посвящена Победе, а в последующие «круглые» юбилеи 
традиция была продолжена. Сохранились проектные рисунки монет, 
в которых четко прослеживается символизация Победы и успеха совет-
ского общества и строя. В них же можно проследить пантеон символи-
ки Победы: орденская символика, монументальная символика, а также 
собирательные образы, связанные с войной и Победой. Аллегорические 
изображения усиливают акцент на первостепенности Победы в СССР. 
Однако выбор тех или иных проектов обусловлен не только проработан-
ным исполнением, но и внешними факторами: часто необходимо было 
привязать юбилейную монету к таким обстоятельствам, как выбор сим-
вола на юбилейной медали или, как это было в случае монеты 1985 г., на-
граждение выживших ветеранов войны орденом Отечественной войны. 
Вся символика Победы является социокультурным наследием СССР, пе-
ренятым в современной России.

23	 ЕФОД. М.2е-1033/1.
24	 ЕФОД. М.2е-1032/1.
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Рис. 10 – 18. Эскизные проекты памятных монет,  
посвященных 40-летию Победы в Великой Отечественной войне. 
Художник В. А. Ермаков (10–14; 16?). 1984 г. ЕФОД. Уменьшено
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ДЕЛО ОБ ИЗГОТОВЛЕНИИ ФАЛЬШИВЫХ КРЕДИТНЫХ 
БИЛЕТОВ КРЕПОСТНЫМИ КРЕСТЬЯНАМИ 

В МОЛОГСКОМ УЕЗДЕ ЯРОСЛАВСКОЙ ГУБЕРНИИ 
(1859–1860) 

Т. В. Рязанцева (Ярославль, нумизмат-исследователь),
Н. П. Рязанцев (Ярославский филиал Петербургского 

государственного университета путей сообщения императора 
Александра I)

Фальшивомонетничество является важнейшим направлением в изу-
чении истории денежного обращения. Применительно к нашему Ярос-
лавскому краю можно сказать, что эта тема совершенно не затрагивалась 
исследователями, хотя в архивных фондах находятся десятки дел, касаю-
щихся этих преступлений.

Эта история началась в Петербурге 4 сентября 1859 г. Сотрудник город-
ской полиции Евреинов получил секретное сообщение о том, что в столице 
в тот момент находились перевозчики (распространители) фальшивых кре-
дитных билетов. В тот же день Евреинов прибыл в харчевню в доме Серапи-
на, где в одной из комнат при свидетелях попытался задержать постояльца, 
по приметам похожего на одного из описанных фигурантов. Заподозрив 
неладное, этот неизвестный незаметно выбросил под стол сверток. В нем 
оказались шесть фальшивых кредитных билетов трехрублевого достоин-
ства 1858 г. Неизвестный был задержан. Им оказался крестьянин с. Бакина 
Александровского уезда Владимирской губернии П. Е. Трунов. Кроме ука-
занных билетов в кошельке задержанного были обнаружены одна пятидеся-
тирублевая купюра, одна двадцатипятирублевая и одна трехрублевая1. 

П. Е. Трунов сразу признался, что деньги получил 15 августа 1859  г. 
от крестьянина Мологского уезда Ярославской губернии Иллариона Ар-
хипова, которому помогают в распространении этих денег его братья Егор, 
Ефим и Иван. Упоминался также еще один брат Флегонт Архипов, который 
работал в Петербурге и в середине августа 1859 г. приезжал в д. Маслово 
Мологского уезда, несколько часов провел в отдельной избе во дворе дома 
братьев, где якобы находился станок для изготовления фальшивых билетов2. 
Все эти крестьяне были крепостными мологских помещиков Балашовых.

1	 ГАЯО. Ф. 150. Оп. 1. Т. 7. Д. 8659. Л. 5.
2	 Там же. Л. 7.
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Вскоре для продолжения расследования надзиратель Евреинов вме-
сте с мологским земским исправником и понятыми прибыл в д. Мас-
лово Мологского уезда Ярославской губернии. Заранее понимая, 
что улик на месте преступления может не быть или быть недостаточно, 
Евреинов задумал такую операцию. Павлу Трунову в полиции выдали 
260 рублей серебром. Он явился с этими деньгами к Архипову и зака-
зал ему трехрублевые фальшивые банкноты на всю указанную сумму 
из расчета по одному рублю за каждую банкноту3. 

После всего этого 20 сентября в доме братьев был проведен обыск. 
Инструментов и специального оборудования не обнаружили, но были 
найдены обрезки бумаги, которая использовалась для печати фальшивых 
денег. Изъяли также 600 рублей серебром. Трунов сообщил, что братья 
перенесли производство в лес в специально выстроенную землянку. Туда 
и направились следователи с понятыми. На значительном расстоянии 
от деревни, в болоте, где не было никаких дорог и невозможно было про-
ехать даже на лошади, была обнаружена землянка. Она была выкопана 
на более чем два аршина в глубину, имела в длину четыре аршина и ши-
рину в «три мужских шага». Ее стены были обтянуты клеенкой. Самое 
главное, в землянке был установлен литографский станок, полностью 
готовый к работе. В нем находился литографский камень с вырезанным 
изображением кредитного билета трехрублевого достоинства 1858  г. 
с № 1099456. Здесь же были запасы специальной бумаги4.

В землянке находилось также заряженное двуствольное ружье и два 
пистолета. Павел Трунов пояснил, что ему угрожали этим оружием в слу-
чае предательства. Сохранившаяся в деле опись вещей, обнаруженных 
в землянке, говорит о хорошо налаженном процессе производства фаль-
шивок. Кроме литографского станка и камня, в землянке имелась черная 
литографическая краска в жестяной баночке, темно-синяя и зеленая кра-
ска в деревянных чашках, крепкая водка и бутылка с деревянным маслом, 
«баночка с венецианскою терпентиною», небольшой кусок белил, два 
куска краски «английский хром», деревянная шпатлевка, химическая 
тушь. Среди инструментов в описи указаны долото, напилок, ножни-
цы, складной нож, иголки для гравирования, два медных циркуля и т. п.5 
Когда 21 сентября был проведен повторный обыск в доме Архиповых 
в деревне Маслово, там также было найдено множество банок и коробок 

3	 Там же. Л. 8–9.
4	 Там же. Л. 10.
5	 Там же. Л. 11–12.
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из-под красок, подобных тем, что были обнаружены в землянке. Но Ар-
хиповы ни в чем не признавались.

Расследование было продолжено. Родная тетка Архиповых Ма-
трена Ивановна, работавшая в Петербурге на ткацкой фабрике, сооб-
щила, что идею изготовления фальшивых денег предложили братьям 
крестьяне Сычевского уезда Смоленской губернии Егор Максимов 
и Иван Кузьмин и солдат Сергей Иванов. Последнему, по ее словам, 
заказали за 150 рублей серебром вырезать на двух камнях кредитный 
билет трехрублевого достоинства. Было изготовлено три камня. Один 
был привезен в землянку, а два других были спрятаны в двух верстах 
от этого места. В твердой породе были выдолблены места для их хране-
ния и сверху завалены хворостом6.

В ходе расследования выяснилось также, что Флегонт Архипов «в Пе-
тербурге проживал около трех лет в литографиях и в последнее время 
жил в литографии Рейхерта». Здесь он познакомился с солдатом воен-
ного ведомства Сергеем Ивановым. Иванов за нетрезвое поведение был 
разжалован из унтер-офицеров в рядовые и с 1856 г. служил в военной 
литографии, «гравировал медные достки». Весьма оперативно, уже 
24 сентября в доме Кильмана, где находилась военная литография и лито-
графия Рейхерта, и где проживал С. Иванов, был проведен обыск. Но ни-
чего кроме «носильного платья» не было обнаружено7. 

Флегонт Архипов показал, что все три камня они заказывали у солдата 
Сергея Иванова. Литографский станок был куплен ими у литографа Из-
ломова. Их старший брат Егор, когда узнал, для какой цели задумано это 
предприятие, не пустил их печатать деньги в деревенском доме в д. Маслово, 
а предложил делать это в землянке и переместить туда камни, станок и ин-
струменты8. Таким образом, следствие довольно быстро определило круг 
участников, масштабы производства, место изготовления фальшивых биле-
тов. По материалам следствия можно судить и о продолжительности процес-
са производства. Основные участники познакомились друг с другом в конце 
февраля – начале марта 1859 г. Под стражу были заключены в конце сентя-
бря того же года. Таким образом, они могли печатать фальшивые деньги око-
ло полугода. За это время было сделано и запущено в оборот несколько сотен 
рублей в Петербурге, а также в Мологском и Даниловском уездах Ярослав-
ской губернии, в некоторых уездах Владимирской и Смоленской губерний.

6	 Там же. Л. 15, 21.
7	 Там же. Л. 16, 28.
8	 Там же. Л. 17.
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Расследование продолжалось. 24 сентября 1859 г. крестьяне Архи-
повы были повторно допрошены квартальным надзирателем Евреино-
вым в присутствии представителя Мологского земского суда и уездного 
стряпчего. Они свои показания подтвердили9. Допрошенный рядовой 
Сергей Иванов также показал, что братья Флегонт и Илларион Архипо-
вы не раз приезжали к нему на квартиру в Петербурге и, в конце концов, 
уговорили вырезать два камня с изображением трехрублевого кредитно-
го билета. За это он получил от них 200 рублей серебром10. Все давшие 
показания были арестованы до окончания дела.

Но далее история с печатанием фальшивых билетов стала разворачи-
ваться необычным образом. 25 февраля 1860 г. вызванные из Мологско-
го тюремного замка для очной ставки и уточнения деталей дела братья 
Архиповы изменили свои показания. Теперь они говорили, что ничего 
не знали и не ведали, склоняли их к преступлению Павел Трунов и Ефим 
Максимов, которых сами братья хотели передать в руки правосудия. 
О вырытой в лесу землянке они не знали, а показания в сентябре подпи-
сал без их ведома Флегонт Архипов11.

Павел Трунов теперь утверждал, что в строительстве землянки 
он не участвовал, процесс изготовления кредитных билетов не видел, 
а лишь получил для распространения готовые деньги. Сергей Иванов 
заявлял, что братья Архиповы к нему на квартиру не приходили, форму 
для них он не делал, а что написано в его прежних показаниях, он не зна-
ет. На очной ставке и Флегонт Архипов теперь говорил, что камень ему 
привез Егор Максимов.

Мологский земский суд рекомендовал Ярославской уголовной палате 
принять такое решение: Иллариона и Флегонта Архиповых «за делание 
фальшивых кредитных билетов трехрублевого достоинства <…> лишить 
прав состояния и наказать плетьми через палачей пятой степени 55 уда-
рами кнутом, наложить клеймо и сослать на каторжные работы в Сибирь 
на 8 лет. Павла Трунова за перевоз и распространение фальшивых кре-
дитных билетов наказать подобным же образом. Братьев Ефима, Архипа 
и Ивана Архиповых от обвинения в соучастии освободить и наказанию 
не подвергать»12.

9	 Там же. Л. 21.
10	 Там же. Л. 21.
11	 Там же. Л. 30.
12	 Там же. Л. 68.
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Но и на этом история производства фальшивых денег не закончи-
лась. Крестьянин Егор Архипов подал апелляцию на приговор. В ходе ее 
рассмотрения были «выявлены упущения в отношении полицейского 
надзирателя Евреинова». К расследованию был привлечен другой над-
зиратель. В плане наказания дело было пересмотрено судом 19 октября 
1860 г. Теперь решение суда гласило: Иллариона и Флегонта Архиповых, 
а также Павла Трунова лишить всех прав состояния, наказать через пала-
ча по 40 ударов плетьми с соблюдением обряда по ст. 24 Уложения о нака-
заниях и затем сослать на каторжные работы сроком на 6 лет. Егор Архи-
пов по результатам доследования получил 1 год и 6 месяцев заключения 
в крепости, наказание розгами в 55 ударов с последующей передачей 
под надзор сельского общества. Остальные братья освобождались от на-
казания за недоказанностью их участия в изготовлении фальшивых кре-
дитных билетов13.

Так закончилось дело о фальшивомонетничестве в Мологском уезде 
Ярославской губернии. Отметим, что в фондах ГАЯО нами выявлено 
около 20 подобных дел, которые относятся к середине XIX в. В них чаще 
всего речь идет о распространении или выявлении фальшивых билетов. 
Но только одно это дело действительно представляет реальные веще-
ственные доказательства процесса изготовления фальшивых банкнот. 
Как видно из источников, этим занималась целая группа участников, 
«преступное сообщество» в количестве более десяти человек. В нашу 
задачу не входит оценка эффективности работы судебной системы Рос-
сии в этом направлении, но, на наш взгляд, в данном конкретном случае 
большинство участников преступления смогли уйти от ответственности. 
Следует подчеркнуть и такой момент. Активную роль в процессе изго-
товления фальшивых денег играли крепостные крестьяне, занимавшиеся 
отходничеством, то есть давно работавшие в Петербурге, относительно 
свободные, над которыми не было ни контроля помещика и его админи-
страции, ни контроля сельского общества.

13	 Там же. Л. 171.
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ГУСТАВ ИГНАТЬЕВИЧ ФРАНК 
НА СЛУЖБЕ В ЭКСПЕДИЦИИ ЗАГОТОВЛЕНИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ БУМАГ (1890–1911) 

Н. Д. Алексеева (Санкт-Петербург, АО «Гознак»), 
А. П. Балаченкова (Санкт-Петербург, СПбГУПТД)

Обратиться к изучению российской карьеры австрийского гравера 
Густава Франка (Gustav-Georg Frank, 1859–1923, цв. вкл. XV. 1) авторов 
статьи заставил тот факт, что, несмотря на его многолетнюю службу на ру-
ководящих должностях в Экспедиции заготовления государственных бу-
маг и то существенное влияние, которое он оказал на совершенствование 
качества художественных работ ЭЗГБ рубежа XIX–XX вв., в историче-
ском дискурсе ЭЗГБ/Гознака ему уделялось совершенно недостаточное 
внимание. Даже беглое сравнение объемов информации о Франке в исто-
рико-культурных (в широком смысле) трудах1 и корпоративных издани-
ях2, говорит не в пользу последних. 

Ниже на основании документов из фонда ЭЗГБ (ЦГИА СПб, фонд 
1458), материалов периодической печати и мемуарной литературы 
мы впервые попытаемся очертить вехи служебной карьеры Г. Франка 
в ЭЗГБ и объяснить, почему при очевидных заслугах Франка как педагога 

1	 См. напр.: Шамал И. Франтишек Таборский и чешско-русские связи в области изо-
бразительного искусства // Пути развития и взаимосвязи русского и чехословацкого искус-
ства / Отв. ред. О. Швидковский. М., 1970. С. 66–73; Кишкин Л. С. Чешско-русские ли-
тературные и культурно-исторические контакты. М., 1983. С. 254–260; Порочкина И. М., 
Инов  И. В. Чехи в Петербурге. СПб., 2003. С. 89; Бородина Т. П. Чешский гравер Густав 
Франк в Санкт-Петербурге // Иностранные мастера в Академии художеств: Сб. статей / 
Отв. ред. Е. Д. Федотова. М., 2007. С. 163–169; Она же. Густав Франк и русские художни-
ки // Густав Малер и Россия / Ред. Д. Р. Петров. М., 2010. С. 91–93; Барсова И. А. Российская 
карьера Густава Франка // Музыкальная академия. 1994. № 1. С. 201–207; Барсова И.  А., 
Петров Д. Р. К биографии Густава Франка // Густав Малер и Россия / Ред. Д. Р. Петров. 
М., 2010. С. 85–90; Карасик И. Н. Материалы о И. Я. Билибине // Искусство. 1976. № 12. 
С. 57–61; Грачева Н. С. Книгоиздательская деятельность Экспедиции заготовления государ-
ственных бумаг. Дисс. ... канд. ист. наук. М., 2004. С. 97, 108.

2	 Вознесенский С. В. Сто лет истории Экспедиции заготовления государственных бумаг: 
ист. памятка (1818–1918). Пг., 1918. С. 36; Трачук А. В., Никифорова Н. М. Экспедиция за-
готовления государственных бумаг – Федеральное государственное унитарное предприятие 
«Гознак»: история в событиях, датах, судьбах. М., 2008. С. 110.
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и художественного администратора его имя в корпоративной историо-
графии до последнего времени3 оставалось почти не известным. 

Обратимся к известным фактам биографии Г. Франка. Он родился 
14 сентября 1859 г. в богемском городе Влашим в буржуазной еврейской 
семье Игнаца Франка и Анны Германн (младшей сестры Марии Гер-
манн, матери композитора Густава Малера). Закончив высшее реальное 
училище в Праге4, Франк в 1877 г. поступил в Венскую академию худо-
жеств, где до конца 1881 г. обучался основам изобразительного искусства 
в так называемой Общей школе живописи (Allgemeine Malerschule)5. 
В 1882–1887 гг. Франк специализировался по классу резцовой гравюры 
(Spezialschule für Kupferstecherei) под руководством профессоров акаде-
мии Луи Якоби (Louis Jacoby, 1828–1918) и Иоганесса Зонненлейтера 
( Johannes Sonnenleiter, 1825–1907) и был удостоен за годы учебы четы-
рех академических наград6. В 1888 г. Франк отбыл воинскую повинность 
вольноопределяющимся, получив чин лейтенанта австро-венгерской ар-
мии7, и принял крещение по протестантскому обряду8. 

После выпуска из Академии Франк работал в предоставленной ему гра-
верной мастерской, готовясь к профессорскому званию9 и ассистируя И. 
Зонненлейтеру в преподавании и исполнении репродукционных гравюр 
с известных картин. Первыми самостоятельными работами Франка-граве-
ра стали репродукции портретов для австрийских художественных журна-
лов «Die Graphischen Kunste» и «Zeitschrieft für Bildende Kunst»10.

3	 Недавно сотрудником выставочного комплекса АО «Гознак» А. А. Богдановым 
был сделан серьезный шаг в изучении роли Г. Франка как руководителя художественного 
проектирования банкнот на рубеже XIX–XX вв., в частности, при создании билетов «им-
ператорской» серии (1890-е гг.) и выработке дизайна банкнот «уменьшенного размера» 
(1910-е  гг.). См.: Богданов А. А. Деньги, которых не было: Из истории проектирования 
бумажных денег в России. СПб., 2020. С. 113–117, 133, 137, 139.

4	 «Сведения о Г. И. Франке, предложенном к удостоению званием академика [Импе-
раторской академии художеств]». 1899. РГИА. Ф. 789. Оп. 12. Д. З-И (1899). Л. 3.

5	 Там же.
6	 ЦГИА. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 1795 («По заключению контракта с австрийским поддан-

ным Густавом Франк на определение его в Экспедицию по найму», 1890–1912). Л. 188; Све-
дения о Г. И. Франке, предложенном к удостоению званием академика. Л. 3.

7	 Сведения о Г. Франке, предложенном к удостоению званием академика … Л. 3.
8	 Staudacher A. L. Jüdisch-Protestantische Konvertiten in Wien. T. 1. Frankfurt, 2004. 

S. 274. Anm. 210.
9	 ЦГИА. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 1795. Л. 40.
10	 Перечень 14 гравюр работы Г. Франка венского периода приводит Д. А. Ровинский 

(Ровинский Д. А. Подробный словарь русских граверов XVI–XIX вв. СПб., 1895. Т. 2. 
С. 1100); живописные произведения упомянуты в «Сведениях о Г. Франке, предложенном 
к удостоению званием академика» (Л. 3).
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Новый этап в жизни Г. Франка начался летом 1890 г., когда во время за-
граничной командировки управляющий ЭЗГБ Р. Э. Ленц (по рекоменда-
ции И. Зоненнлейтера, сотрудничавшего с типографией Австро-Венгерско-
го банка11) пригласил его на работу в ЭЗГБ в качестве художника-гравера. 
Поскольку состояние школы резцовой гравюры в России в описываемый 
период было весьма плачевным12 Р. Э. Ленц, озабоченный проектированием 
нового 25-рублевого кредитного билета, хотел «поднять» работы Экспе-
диции «в художественном отношении» за счет приглашения гравера из-за 
границы13. В Петербург Г. Франк прибыл в августе 1890 г.14 вместе с молодой 
супругой Марией-Луизой (урожденной Пфаннль) вскоре после свадьбы. 

В первое время служебная деятельность Г. Франка, определенного 
в Граверное отделение ЭЗГБ, заключалась в исполнении «преимуществен-
но граверных работ по более важным заказам, требовавшим тщательного 
выполнения», а также в преподавании искусства резцовой гравюры учени-
кам Экспедиции15. В начале 1890-х гг. Франк исполнил несколько гравюр 
на стали для проектов кредитных билетов: аллегорическое изображение 
России, портрет Александра II (цв. вкл. XV. 2) и портрет Петра I со скуль-
птуры Антокольского (последний в 1892 г.)16. Постепенно Франк все боль-
ше вовлекается Ленцем в работу над проектированием банкнот и поиском 
способов их защиты, проводившуюся в Испытательном отделении. После 
успешного завершения работ над 25-рублевым билетом образца 1892  г. 
и начала проектирования кредитных билетов 5- и 10-рублевого досто-
инств в 1893 г. специально для Франка создается должность заведующего 
художественными работами Испытательного отделения17. На следующий 
год он отправился в служебную поездку в Австрию, Германию и Англию 

11	 Барсова И. А., Петров Д. Р. К биографии Густава Франка… С. 85.
12	 Императорская Санкт-Петербургская академия художеств. 1764–1914 / Сост. 

С. Н. Кондаков. СПб., 1914. Т. 1. С. 110.
13	 ЦГИА СПб. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 1795. Л. 39. 
14	 Согласно формулярному списку Г. Франка (ЦГИА СПб. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 1795. 

Л. 189), он был принят на службу в ЭЗГБ 4 августа 1890 г. Но, возможно, эта дата относится 
к подписанию им контракта с ЭЗГБ, т. к. в «Сведениях…» 1899 г., составленных для Акаде-
мии художеств, указано, что Франк приступил к работе в Экспедиции осенью 1890 г. (Сведе-
ния о Г. И. Франке, предложенном к удостоению званием академика… Л. 3). 

15	 ЦГИА СПб. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 1795. Л. 39. Лучшими учениками Франка по общему 
признанию считались граверы-художники ЭЗГБ И. Ф. Лундин (1876–1917) и П. С. Ксидиас 
(1872–1942). См.: Richarda Zarriņa atmiņas. Riga, 2015. S. 124.

16	 Ровинский Д. А. Подробный словарь … Т. 2. Стб. 1101. Гравюра скульптурного портре-
та Петра I будет использована при компоновании кредитного билета 500-рублевого досто-
инства образца 1898 г.

17	 ЦГИА СПб. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 1795. Л. 188 об.
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«для ознакомления с различными отраслями графического искусства»18. 
Результатом этой командировки стало приглашение в ЭЗГБ австрийско-
го художника-гравера и механика Р.  Рёсслера, автора неосуществленной 
«императорской серии» кредитных билетов19. 

В это же время начинает развиваться еще одно важное направление 
деятельности Франка – художественное книгоиздание. В 1894 г. он смог 
реализовать идею выпуска силами Экспедиции альбома «Илья Ефимо-
вич Репин», куда вошли репродукции работ Репина, выполненные в том 
числе самим Франком (портреты Л. Н. Толстого, М. И. Драгомирова 
и Э. Дузе с оригиналов И. Е. Репина и др.)20. Альбом И. Е. Репина по-
ложил начало традиции выпуска роскошных иллюстрированных изда-
ний ЭЗГБ, подготовка которых была передана также под начало Франка 
в разрастающееся Испытательное отделение21. С 1895 по 1906  г. ЭЗГБ 
выпустит под руководством Г. Франка «Кавказские походные рисунки» 
Т. Горшельта (6 вып.), «Образцы декоративно-прикладного искусства 
из императорских дворцов, церквей и коллекций в России» (10 вып.), 
«Великокняжескую, царскую и императорскую охоту» Н. И. Куте-
пова (4  т.), «Коронационный сборник» (2 т.), «Мечети Самарканда» 
Н. И. Веселовского (1 вып.), «Материалы для истории русского иконо-
писания» Н. П. Лихачева (2 ч.). Кроме того, под началом Франка ЭЗГБ 
печатала таблицы иллюстраций для научной литературы, выпускала 
полиграфическую продукцию «малых форм» (календари, меню и др.). 
Благодаря организованному Франком масштабному художественно-
му книгоизданию, Экспедиция получила полный спектр специалистов 
по графическому дизайну и репродукционным техникам, чьи знания 
и талант находили применение и в основной деятельности предприятия 
(примером чему может служить многогранное творчество приглашенно-
го Франком Р. Г. Заррина). 

Ввиду значительно расширившихся объема работ и полномочий, 
в 1898 г. с разрешения министра финансов должность Г. Франка переиме-
новывается в «помощника управляющего по художественной и графиче-
ской частям»22. По опыту и должности Франк входил в число тех 9 лиц, 

18	 ЦГИА. Оп. 2. Д. 1795. Л. 199 об. 
19	 Там же. Л. 25. Подробнее о проекте Рёсслера и взглядах Франка на принципы защиты 

государственных бумаг см.: Богданов А. А. Деньги, которых не было… С. 113–117.
20	 Об истории создания альбома см.: Бородина Т. П. Чешский гравер Густав 

Франк…С. 165–166.
21	 ЦГИА СПб. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 696. Л. 12 об.
22	 ЦГИА СПб. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 1795. Л. 189 об.
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кому в это время были известны все технологические нюансы производ-
ства российских кредитных билетов23. 

Заслуги Франка в создании школы резцовой гравюры в ЭЗГБ и орга-
низации художественных изданий были оценены присвоением ему (поста-
новлением Императорской академии художеств от 22 февраля 1899 г.) зва-
ния академика «за известность на художественном поприще»24; 19  марта 
1899 г. именным высочайшим указом Франк был возведен в звание личного 
почетного гражданина «во внимание к особо полезной деятельности по усо-
вершенствованию гравировального искусства»25. Ответным шагом Франка 
стало выражение полной лояльности русскому правительству – 27 августа 
1899 г. принял присягу на подданство России он сам, а затем и его дети, ро-
дившиеся в России (Маргарита-Мария, Анна-Луиза, Георг-Густав, Мария)26.

Следующий период в жизни Франка, который можно считать апогеем 
его российской карьеры, совпал с управлением Экспедицией кн. Б. Б. Го-
лицына (1899–1905). В июле 1901 г. Франк был определен главным техни-
ком по художественно-графической части и утвержден в чине надворного 
советника27. Через два года Франк уже коллежский советник28, а с 1905 г. – 
статский советник29. Соответственно растет и его жалованье: первона-
чальный оклад в 2500 рублей в год к 1899 г. вырос до 6000 рублей30; он ка-
валер ряда российских и иностранных орденов31.

Как главный техник Франк продолжил руководить проектной 
и издательской работой Экспедиции, причем ЭЗГБ по предложению 
Франка, высказанному еще в 1896 г.32, начала печатать недорогие ил-

23	 ЦГИА СПб. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 696. Л. 13–13 об. 
24	 ЦГИА СПб. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 1795. Л. 43.
25	 Там же. Л. 190 об.
26	 Там же. Л. 110–111, 191 об.
27	 Там же. Л. 192 об.
28	 Там же. Л. 192 об. – 193 об.
29	 Там же. Л. 193 об.
30	 Richarda Zarriņa atmiņas. S. 124. К моменту увольнения из ЭЗГБ эта сумма возрастет 

до 8000 рублей в год при казенной квартире (ЦГИА СПб. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 1795. Л. 190).
31	 Г. Франк был награжден орденом св. Станислава 2-й степени, серебряной медалью 

«В память коронации императора Николая II», кавалерским крестом ордена Франца-Иоси-
фа, кавалерским крестом ордена Почетного легиона, болгарским орденом «За гражданские 
заслуги» 2-й степени, французским знаком «Officier d'Academie» (ЦГИА СПб. Ф. 1458. 
Оп. 2. Д. 1795. Л. 188 об., 189 об.).

32	 Сведения о Г. Франке, предложенном к удостоению званием академика. Л. 4; Письмо 
И. Е. Репина В. М. Васнецову. 1896 г., октябрь // Виктор Михайлович Васнецов: Письма. 
Дневники. Воспоминания. Суждения современников / Сост. Н. А. Ярославцева. М., 1987. 
С. 273.
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люстрированные книги для народа, призванные воспитывать его худо-
жественный вкус.

В 1904 г. Г. Франк был назначен членом Особого совещания для обсуж-
дения вопроса международной охраны русских государственных ценных 
знаков от подделки33. Выбор его кандидатуры был неслучаен, т. к. «в те-
чение слишком 13-летней своей службы в Экспедиции г. Франк изучил 
подробно вопрос о подделках ценностей, руководя работами как по из-
готовлению денежных и ценных знаков, так и по их экспертизе»34. Ве-
роятным итогом этого совещания стали трехсторонние технические 
конференции представителей эмиссионных типографий России, Герма-
нии и Австро-Венгрии, проводившиеся на регулярной основе с 1905 г. 
при фактически решающем участии Франка35.

За эти годы известность Франка в правительственных кругах выросла 
настолько, что после отставки кн. Б. Б. Голицына в результате забастовки 
рабочих Экспедиции осенью 1905 г., именно он был назначен управляю-
щим ЭЗГБ. Первоочередной задачей Франка, вступившего в должность 
14 ноября 1905 г.36, стало урегулирование отношений с рабочими37. 
И хотя с этой миссией он благополучно справился, самостоятельное 
управление Экспедицией быстро его разочаровало: через три месяца 
Франк подал прошение об освобождении от должности, и 20 февраля 
1906 г. он был возвращен к исполнению обязанностей главного техни-
ка и назначен чиновником особых поручений IV класса Министерства 
финансов38. 

С этого момента начался закат его карьеры, поскольку новый управ-
ляющий, профессор Н. И. Тавилдаров, свернул издательскую програм-
му; начались увольнения художников, оставшихся без работы. Из письма 

33	 ЦГИА СПб. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 1795. Л. 193 об.
34	 Там же. Л. 86 об. Сохранилось большое количество описаний признаков подложности 

кредитных билетов за 1896–1901 гг., подписанных Франком как главным мастером Испы-
тательного отделения (РГИА. Ф. 1182), и несколько экспертных заключений, в составлении 
которых он участвовал, в т. ч. в следственных делах известных фальшивомонетчиков – Л. Вар-
нерке (ЕФОД. П.1г-1919/1. Л. 7) и А. Поста (по подделке кредитного билета 3-рублевого 
достоинства обр. 1887 г., 1896–1897 гг. ЦГИА СПб. Ф. 2126. Оп. 1. Д. 2. Л. 88–90, 179–181). 

35	 См.: ЦГИА СПб. Ф. 1458. Оп. 10. Д. 1 (Дело Канцелярии ЭЗГБ о созыве конферен-
ции директоров эмиссионных банков Европы для обсуждения способов охраны ценных 
знаков. 1905–1908); Оп. 2. Д. 992 (Дело Канцелярии ЭЗГБ по техническим конференциям 
с представителями государственных типографий в Берлине и Вене. 1909–1914).

36	 ЦГИА СПб. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 1795. Л. 91.
37	 Там же. Л. 97.
38	 Там же. Л. 98.
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Г. Малера жене 1907 г. явствует, что Франк «стремится уехать <…> и уже 
совершенно не выдерживает»39.

Однако, несмотря на усталость, Франк успешно руководил работой 
по выпуску кредитных билетов 5-, 10- и 25-рублевого достоинств нового 
образца и продолжал участвовать в организации трехсторонних техниче-
ских конференций (1906 г. в Берлине и 1908 г. в Вене)40 .

В июне 1909 г. Франк, наконец, подал прошение об отставке с долж-
ности главного техника41, предложив не увольнять его от службы, но при-
числить как чиновника для особых поручений Министерства финансов 
к русской дипломатической миссии в Мюнхене (где уже жила его семья) 
для выполнения поручений Министерства и оставить за ним надзор 
за продолжавшейся разработкой новых кредитных билетов. 19 августа 
1909 г. приказом по гражданскому ведомству Франк был причислен 
к миссии в Мюнхене42. 

После увольнения Франка от должности главного техника на него 
были возложены функции руководителя работ по подготовке новых 
кредитных билетов43 и разработке серии юбилейных почтовых марок 
к 300-летию Дома Романовых44. Эти задачи он выполнял, приезжая вре-
мя от времени в Петербург: 1 раз в 1909, 3 – в 191045, 2 – в 1911 г.46 

Летом 1911 г. Г. Франк подал в отставку47, ссылаясь на расстроенное 
здоровье, что не помешало ему вскоре стать техническим руководителем 
одной из крупнейших в Германии типографий ценных бумаг – лейпциг-
ской фирмы Г. Гизеке и А. Девриена («Giesecke & Devrient»), куда он по-
ступил, вероятно, в 1913 г.48 На этой должности Г. Франк встретил нача-
ло Первой мировой войны. 

Осенью 1915 г. в журнале «Наборщик и печатный мир» появилась 
статья «Во славу Родины – дорогу русским!» его издателя А. А. Фи-
липпова49, инспирированная громким судебным процессом над фаль-

39	 Малер Г. Письма / Под общ. ред. И. А. Барсовой и Д. Р. Петрова. М., 2006. С. 576.
40	 ЦГИА СПб. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 1795. Л. 117.
41	 Там же. Л. 130.
42	 Там же. Л. 138.
43	 Об этом подробнее см.: Богданов А. А. Деньги, которых не было. С. 139. 
44	 ЦГИА СПб. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 1795. Л. 181. 
45	 Там же. Л. 154, 159, 163.
46	 Там же. Л. 170, 174.
47	 Там же. Л. 179.
48	 Allgemeines Lexikon der Bildenden Künstler von der Antike bis zur Gegenwart / hrsg. von 

U. Thieme. B. 16. Leipzig, 1916. S. 345.
49	 Наборщик и печатный мир. 1915. № 190. С. 1761–1765.



83Раздел  II.  История производства банкнот

шивомонетчиками А. П. Постом («Гладковым»), В. В. Гидуляно-
вым («Савицким») и Н. А. Соловьевым, искусно подделывавшими 
500-рублевые банкноты образца 1898 г. Филиппов, захваченный все-
общей шпиономанией и не поверивший поэтому выводам следствия, 
утверждал, что эти подделки на самом деле производила зарубежная 
типография, а именно фирма «Гизеке и Девриен», где техническим ди-
ректором состоял Г. Франк. Основным аргументом Филиппова, поми-
мо естественной осведомленности Франка в вопросах русского эмис-
сионного производства, был тот факт, что Франк отказался допустить 
в типографию Гизеке своих русских коллег-издателей, приезжавших 
на Лейпцигскую выставку печатного дела 1914 г. Выдержки из этой ста-
тьи с сочувственными комментариями вскоре перепечатали «Москов-
ские ведомости» и «Новое время»50. 

Тем не менее, никаких прямых доказательств участия Франка в фаль-
шивомонетничестве до сих пор не обнаружено. Объяснение же его недру-
жественного поведения приводит в своих воспоминаниях Р. Г. Заррин, 
также посещавший Лейпциг летом 1914 г. Его, как бывшего сослуживца, 
Франк в типографию Гизеке все же пригласил и продемонстрировал все 
помещения, но за исключением литографии. Вскоре после возвращения 
Заррина в Петербург разразилась мировая война, и он понял, почему 
Франк не показал ему литографию: там уже полным ходом печатались 
карты приграничных областей Российской империи51. 

Неизвестно, поделился ли Р. Заррин своими догадками относительно 
вовлеченности Франка во «враждебные действия» тогда же, в 1914 г., 
или на отношение к Франку повлияли всеобщая подозрительность и га-
зетная кампания 1915 г., но именно в период Первой мировой войны 
его заслуги перед ЭЗГБ начали сознательно замалчиваться (что нашло 
отражение в историческом очерке С. В. Вознесенского, составлявшем-
ся как раз в эти годы), а те из сотрудников Экспедиции, кто был близок 
с Франком, навлекли на себя определенные подозрения52. 

50	 Московские ведомости. 1915. 3 нояб. № 253. С. 1; Вырезка из газеты «Новое время». 
[1915]. ЕФОД. Архив. Б. ш. 

51	 Richarda Zarriņa atmiņas. S. 153.
52	 Наиболее ярким примером может служить разбирательство дела А. И. Шульце (впо-

следствии участника венгерской аферы с тысячефранковыми банкнотами), которого подо-
зревали в шпионаже на основании будто бы родственных отношений с Франком. См. Бала-
ченкова А. П. Петербургский след в деле принца Виндишгреца 1925–1926 гг. // Фотография. 
Изображение. Документ: Науч. сборник. СПб., 2016. Вып. 7(7). С. 10–20.
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Однако, несмотря на вполне объяснимое «забывание» Франка 
на официальном уровне, память о нем как создателе школы резцовой 
гравюры сохраняли художники Гознака. По словам гравера Л. Ф. Май-
оровой (поступившей на Гознак в 1943 г.), «как лучшие образцы, ко-
торые всю жизнь оставались для меня эталонами мастерства, были 
гравюры Густава Франка и других выдающихся мастеров гознаковской 
школы. Мы эту школу впитали в себя, и всю жизнь стремились работать 
по ее принципам»53.

53	 Из воспоминаний гравера-художника МПФ Гознака Л. Ф. Майоровой // Се-
кретные советские художники: Л. Ф. Майорова. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
URL: https://www.simvolika.org/mars_048.htm. Дата обращения: 21.08.2020.
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Приложение 1

[Р. Э. Ленц]. Инструкция заведующему художественными работами 
Испытательного отделения. 18 августа 1893 г.

[Л. 62 об.]
1.	 Заведующий художественными работами Испытательного отделе-

ния есть главный руководитель по артистическим работам, про-
изводимым в этом отделении, и отвечает за то, чтобы такого рода 
работы всегда отличались высшею степенью совершенства и впол-
не соответствовали бы достоинству Экспедиции как образцового 
государственного учреждения по художественным произведениям 
и воспроизведениям.

2.	 В хозяйственно-административном отношении заведующий художе-
ственными работами подведомственен смотрителю Испытательного 
отделения, в художественном же отношении он подчинен лишь управ-
ляющему, относительно других художников Экспедиции положение 
его определяется тем, что он есть главный их советчик, а в случае на-
добности и руководитель.

3.	 Заведующий художественными работами заботится об изящности 
составленных проектов, следит за их художественным исполнением, 
поверяет производимые работы, предлагает способы воспроизведе-
ния, распределяет работы между художниками, составляет подробные 
программы работ и следит за строгим исполнением их, не допуская 
без особого на то разрешения какого-либо отступления от программ.

4.	 За исполнение работ в других отделениях по образцам, выработан-
ным в Испытательном отделении, как, например, за печатью в типо-
графии, заведующий художественными работами не отвечает, но тем 
не менее, он следит и за этими работами, к исполнению коих отде-
ления не приступают без одобрения им [Л. 63] пробных оттисков 
в необходимом числе.

	 Заведующий художественными работами заботится о личном составе 
художников в том смысле, что выбирает в ученики способных моло-
дых людей, дает свой отзыв о способностях вновь приглашаемых ху-
дожников и назначает им в случае надобности пробные работы и ука-
зывает управляющему на недостатки и пробелы в рабочих силах, если 
таковые замечает.
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5.	 До приступления в Испытательном отделении к работам художе-
ственного характера заведующий художественными работами дает 
свой отзыв относительно предмета работ, а для воспроизведений 
приискивает подходящие оригиналы.

6.	 В случае если тот или другой из художников не имеет работ для ис-
полнения, то заведующий художественным отделом1 приискивает им 
таковые с разрешения управляющего.

7.	 При выставках, в которых Экспедиция рассчитывает участвовать ху-
дожественными произведениями, заведующий художественными ра-
ботами предлагает экспонаты и участвует в совещаниях о способе их 
выставления.

8.	 По поручению управляющего заведующий художественными работа-
ми может являться представителем Экспедиции в артистического ха-
рактера вопросах, входить в переговоры с художниками или заказчи-
ками и вести с ними переписку, подписываясь званием «заведующий 
художественными работами Экспедиции. 

ЦГИА СПб. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 721. Л. 62 об. – 63. Черновик.

1	 Так в тексте.



87Раздел  II.  История производства банкнот

Приложение 2

Справка о деятельности Г. И. Франка 
во время его пребывания в С. Петербурге в октябре 1909 г.

[Л. 151]
Исполнение всех обязанностей главного техника по художествен-

но-графической части.

Денежные и ценные знаки:
1.	 Билет Болгарск[ого] народ[ного] банка в 5 лева1: окончательное 

утверждение проекта для отправки в Софию.
2.	 Кредитный билет 100-руб[левого] дост[оинства]: руководство рабо-

тами по окончанию печатных форм и по отливу бумаги с водяным зна-
ком.

3.	 Кредитный билет 500-руб[левого] дост[оинства]: руководство рабо-
тами по изготовлению печатных форм.

4.	 Кредитный билет 25-руб[левого] дост[оинства]: отлив бумаги и проб-
ная печать наряда.

5.	 Табачные бандероли: переделка некоторых видов.
6.	 Юбилейные почтовые марки2: пробы с гравированных пластинок 

Ширнбека (печать и изготовление гальв[анопластических] стерео-
типов), пробы гравирования украшений (пантогр[афным] и фотоме-
хан[ическим] способами), обучение гравированию на стали Лундина 
и Ксидиаса.

Совещания и технические беседы:
1.	 О переделке табачных бандеролей нового образца.
2.	 О новых образцах кредитн[ых] билетов (с представ[ителем] от Госу-

дарств[енного] банка)3.
3.	 О новых образцах марок Ведомства учрежд[ений] импер[атрицы] 

Марии.
4.	 Об улучшении защиты гербовых марок.

1	 Так в тексте.
2	 Имеются в виду юбилейные почтовые марки к 300-летию Дома Романовых.
3	 Речь идет о совещании по проектированию кредитных билетов нового образца, состо-

явшемся 16 октября 1909 г. при участии представителя Государственного банка Н. Р. Зейме. 
См.: Богданов А. А. Деньги, которых не было. С. 139.
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5.	 С художниками – о проектах рисунках4 юбилейных почтовых марок.
Сношения с иностранными государств[енными] типографиями 

[Л.  151 об.] по вопросам, связанным с техническими конференциями 
(Конференция химиков)5.

Поездки и переговоры:
1.	 По вопросу о подготовке художников для Экспедиции с директором 

Рисов[альной] школы О[бщест]ва поощр[ения] худ[ожеств] Рерихом 
и преподавателем Билибиным.

2.	 По приведению в порядок находящихся в Экспедиции художеств[ен-
ных] заказов и по приисканию новых худож[ественных] работ:

	 а)	 с художником Виллие6 («Акварели Виллие»);
	 б)	 с гр. И. И. Толстым («Монеты Петра I», изд[ание] велик[ого] 

	 князя Георгия Михаиловича)7;
	 в)	 с Имп[ераторским] Эрмитажем (рисунки du Monsier и другие 

	 предметы для гальванопл[астического] воспроизведения);
	 г)	 с Импер[аторской] акад[емией] художеств (рисунки Грёза)8;
	 д)	 с велик[им] кн. Николаем Михаиловичем («Дипломатические 

	 сношения России и Франции9», «Герои 1812 года»10).

ЦГИА СПб. Ф. 1458. Оп. 2. Д. 1795. Л. 151.

4	 Так в тексте.
5	 Конференция химиков состоялась в Санкт-Петербурге осенью 1909 г. От ЭЗГБ в ней 

участвовали химики и фотохимики немецкого происхождения В. Вейсенбергер, Р. Штерн, 
А. Шульце и др.

6	 Михаил Яковлевич Виллие (1838–1910) – художник-акварелист, действительный 
член ИАХ. 

7	 Имеется в виду издание вел. кн. Георгия Михайловича «Монеты царствования импе-
ратора Петра I» (Т. 2. СПб., 1914), для которого ЭЗГБ подготовила впоследствии таблицы 
иллюстраций в технике гиалотипии.

8	 Можно предположить, что здесь упомянут проект по изданию собрания рисунков 
Ж.-Б. Грёза (1725–1805), приобретенных для ИАХ в 1769 г. И. И. Бецким и служивших 
долгое время образцами при обучении студентов.

9	 Очевидно, речь идет о подготовке последнего, 7-го, тома труда вел. кн. Николая Ми-
хайловича «Дипломатические сношения России и Франции по донесениям послов импера-
торов Александра I и Наполеона. 1808–1812», издававшегося ЭЗГБ с 1905 по 1914 г.

10	 По всей вероятности, имеется в виду составленный вел. кн. Николаем Михайловичем 
альбом «Военная галерея 1812 года», который был подготовлен ЭЗГБ в 1912 г. к 100-летне-
му юбилею Отечественной войны.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ГОРОДСКИХ И ОККУПАЦИОННЫХ 
ВЛАСТЕЙ г. МИНСКА ПРИ ПОДГОТОВКЕ ПРОЕКТА 

ВЫПУСКА ГОРОДСКИХ БОН (1918)

Ю. П. Латушкова (Минск)

Распад единой денежной системы Российской империи (1915–1921) 
ознаменовался местным «деньготворчеством». Местные эмиссии хоро-
шо известны специалистам, но часто информация о разработке их про-
ектов скудна.

В фондах НИАБ хранится комплекс материалов, связанных с проек-
тами выпуска бон г. Минска и Минского губернского земства, позволяю-
щий выявить этапы подготовки и сложности эмиссии.

Данный материал продолжает цикл публикаций автора по денежному 
обращению на территории Белоруссии в период иностранной военной 
интервенции1. Темы неосуществленного проекта минских городских бон2 
и взаимодействия местной и оккупационной администрации3 затрагива-
лись автором ранее. Однако за прошедшее время были выявлены новые 
документы, позволяющие шире взглянуть на проблему.

Историография по местным эмиссиям Белоруссии 1915–1920 гг., 
за исключением каталогов4, немногочисленна. Как иллюстрацию общих 

1	 Латушкова Ю. П. Денежное обращение и котировки валют в Минске (август 
1919– июль 1920 г.): по материалам городской прессы // Гістарычна-археалагічны збор-
нік. Вып. 29. Мінск, 2014. С. 170–179; Она же. Денежное обращение в Минске в период 
немецкой оккупации 1918 г. // Банкаўскі веснік. 2016. № 1 (630). С. 49–54; Она же. Ма-
териалы по обращению бон Гомельского городского самоуправления из фондов Нацио-
нального исторического архива Беларуси // Беларускія архівы на мяжы тысячагоддзяў: 
здабыткі і страты: мат. навукова-практычнай канферэнцыі, прысвечанай 80-годдзю Нацы-
янальнага гістарычнага архіва Беларусі (Мінск, 28 чэрвеня 2018 г.). Мінск, 2019. С. 404–
413; Она же. Нормативное регулирование обращения и курса валют на оккупированной 
Польшей территориях (1919–1920 гг.) по материалам издания «Dziennik urzędowy 
zarządu cywilnego Ziem Wschodnich» // Деньги в российской истории: Вопросы произ-
водства, обращения, бытования. Вып. 2. Сб. материалов Второй международной научной 
конференции (16–18 октября 2019 г., Санкт-Петербург). СПб., 2019. С. 248–252 и др.

2	 Латушкова Ю. П. Нереализованный проект выпуска минских городских бон 
в 1918 г. // Банкаўскі веснік. 2014. № 3 (608). С. 52–55.

3	 Латушкова Ю. П. Взаимодействие местной и военной администрации г. Минска 
по имущественным и финансовым вопросам в период немецкой оккупации 1918 г. // 
Архіварыус. Вып. 12. Мінск, 2014. С. 279–288.

4	 Кардаков Н. И. Каталог денежных знаков России, Балтийских стран 1769–1950. 
Берлин, 1953; Рябченко П. Ф. Полный каталог бумажных дензнаков и бон России, СССР, 
стран СНГ (1769–2003 гг.). Т. 3. Боны стран СНГ и Прибалтики. Киев, 2005 и др.
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для всей бывшей Российской империи процессов упоминает их профес-
сор В. Н. Рябцевич5; кратко и, увы, с некоторыми неточностями приводя 
сюжет подготовки бон г. Минска6. Тема затрагивается А. П. Орловым7; 
небольшой раздел «Местные деньги» есть в книге В. С. Позднякова8; 
с точки зрения визуальной социологии рассматривает боны К. И. Шта-
ленкова9. 

Первая мировая война негативно сказалась на финансах Минска: уже 
с осени 1915 г. город просит субсидии10; в дальнейшем нагрузка на муни-
ципальный бюджет продолжала расти. 4 января 1918 г. городской голова 
пишет: «…Во всех отраслях городского хозяйства замечается колоссаль-
ный рост расходов. <…> В предстоящем году бюджет города не умень-
шится, а, наоборот, еще более увеличится, так что придется напрячь весь 
налоговый аппарат, чтобы покрыть этот огромный скачок в расходах»11.

21 (8) февраля 1918 г. Минск был оккупирован немецкими войсками. 
Перед этим из него выехали многие учреждения, вместе с кассами вы-
возя денежную наличность. Затем последовали грабежи и реквизиции: 
так, польские легионеры изъяли из Минской почтовой конторы деньги 
и ценности на сумму в 22,5 млн рублей12. Основная масса наличности 
на момент оккупации состояла из «керенок», с относительно неболь-
шим процентом «думских» и «царских» рублей (чаще – крупных но-
миналов)13.

22 (9) февраля 1918 г. на заседании Минской городской думы город-
ской голова П. П. Кащенко рассказал о беседе с немецким комендантом: 
«единственной военной властью в городе будет немецкая <…>. Все во-
просы, касающиеся города, будут проводиться через коменданта в связи 
и в согласии с городским самоуправлением»14. Тогда же им озвучен до-

5	 Рябцевич В. Н. Нумизматика Беларуси. Минск, 1995.
6	 Там же. С. 316–317, 320.
7	 Орлов А. П. Грошики местного значения // Банкаўскі веснік. 2003. № 7 (228). 

С. 54–60; Он же. Бумажные денежные знаки в Беларуси. Минск, 2008.
8	 Пазднякоў В. С. Папяровыя грошы Беларусі. Ад XVII cт. да нашых дзён. Мінск, 

2008. С. 52–56.
9	 Шталенкова К. И. Деньги и идеология: [R]эволюция белорусскости длиной 

в 100 лет. Вильнюс, 2018.
10	 См. напр.: НИАБ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 39.
11	 НИАБ. Ф. 24. Оп. 1. Д. 3672. Л. 10 об.
12	 Там же. Л. 207; Беларускі шлях. 1918. № 5, 28 сакавіка.
13	 Латушкова Ю. П. Денежное обращение в Минске в период немецкой оккупации 

1918 г. // Банкаўскі веснік. 2016. № 1 (630). С. 49–54.
14	 НИАБ. Ф. 24. Оп. 1. Д. 3672. Л. 115.
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клад о положении городских финансов: «Когда Дума вновь приступила 
к работе, в кассе было всего 30 000 рублей. Деньги из Казначейства были 
увезены и не удалось установить, куда они девались. Средств нет, надо их 
изыскать. Этим должна заняться финансовая комиссия»15. Финансовой 
комиссии было поручено выработать проект изыскания средств; разре-
шить вопрос о выпуске разменных знаков, регулировании обращения 
«керенок»16. 

За неделю комиссия провела ряд заседаний с представителями Гу-
бернской земской управы, Казначейства, Казенной палаты, банков, ад-
вокатуры. Первоначально предполагалось выпустить боны, гарантиро-
ванные банками, но денег у них не оказалось. Предполагаемые гарантии 
в виде ценных бумаг, имеющихся у Казначейства, требовали санкций 
Белорусского Народного Секретариата, однако ситуация изменилась, 
и ценности оказались уже в других руках. Банки готовы были пойти 
на встречу городу и Губернскому земству; но в последний момент выяс-
нилось, что все зависит от той гражданской власти, которая будет уста-
новлена германской оккупацией17. 

11 марта 1918 г. был озвучен доклад финансовой комиссии, по кото-
рому: «Комиссия находит необходимым и возможным внутренний заем, 
обеспеченный городским имуществом. <…> предлагает выпустить боны 
для размена на сумму в 2 млн рублей как оборотные средства, из них 
1 млн для продовольственной комиссии. Долг может быть погашен в те-
чение 4–5 лет после заключения всеобщего мира. Боны предполагалось 
выпустить в 1, 5, 10, 20 и 100 рублей…»18. 

Сам доклад, как и юридическое обеспечение проекта19; курс приема 
бон и мера их обеспечения, стоимость выпуска20, вызвали бурное обсуж-
дение гласных. Было решено: «Признать принципиально желательным 
выпуск бонов на сумму 2 000 000 рублей <…> Подробная разработка 
проекта передается финансовой комиссии, пополненной юридической 
комиссией, технической комиссией и представителями торговли и про-
мышленности через местный Биржевой комитет и профессиональный 
союз торговцев…»21. 

15	 Там же.
16	 Там же. Л. 119.
17	 Там же. Л. 138.
18	 НИАБ. Ф. 24. Оп. 1. Д. 3672. Л. 166.
19	 Там же.
20	 Там же.
21	 Там же, Л. 176.
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В итоге, спустя 10 дней, Минская городская дума единогласно поста-
новила: выпустить боны на сумму в 2,5 млн рублей общим количеством 
в 1,1 млн шт. (табл. 1), стоимость которых гарантируется всем достояни-
ем городского самоуправления. Заем этот может быть погашен в течении 
5 лет после заключения всеобщего мира (табл. 2). Выпуск бонов пору-
чался Городской управе22.

Постановление не было приведено в исполнение «по причинам за-
медления утверждения немецкой оккупациоцнной властью»23, хотя уже 
в апреле пресса публикует заметки о скором выпуске городских бон24.

22	 Там же. Л. 207, 220 – 220 об.
23	 НИАБ. Ф. 24. Оп. 1. Д. 3681, Л. 16.
24	 Беларускі шлях. 1918. 16 красавіка. № 20.

Номинал Тираж, шт. На сумму, руб.

50 копеек 200 000 100 000 

1 рубль 500 000 500 000 

3 рубля 250 000 750 000 

5 рублей 100 000 500 000 

10 рублей 40 000 400 000 

25 рублей 10 000 250 000 

Таблица 1.

Предложения по объемам эмиссии

Номинал Тираж, шт.

1-й год 300 000 руб.

2-й год 400 000 руб.

3-й год 500 000 руб.

4-й год 600 000 руб.

5-й год 700 000 руб.

Таблица 2.

Погашение бон г. Минска
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Оживленная переписка между городскими и оккупационными вла-
стями Минска, которая велась весь апрель-июль 1918 г., сохранилась 
частично, начиная с ответа немецкой оккупационной администрации. 
Городу, указывая на задержку эмиссии земства, предлагалось продолжить 
подготовительные работы и представить план выпуска городских денег, 
как только он будет готов. Окончательное решение вопроса о выпуске 
бон оставалось за немецким штадтгауптманом25. В прессе информация 
о проекте выпуска бон губернского земства на 2 млн рублей в мелких 
номиналах и согласовании его с оккупационными немецкими властями 
появится только в конце мая – середине июня26. Конец апреля – май 
прошли в обращениях городского головы к немецкой администрации 
по вопросу проекта бон27 и отписках на них28.

27 мая на пост городского головы вместо П. П. Кащенко29 был назна-
чен С. Б. Хржонстовский, позже возглавивший магистрат. Городская дума 
по приказу немецкого главнокомандующего была распущена30. В прессе 
происходящее объяснялось банкротством городской администрации 
в финансовых, политических и продуктовых вопросах31.

Скорее всего, развернутый ответ высшей немецкой оккупационной 
администрации в Минскую комендатуру касательно выпуска городских 
бон, поступил уже к С. Б. Хржонстовскому. Предположить это можно 
исходя из фразы: «принимая во внимание установленный за это время 
другой порядок коммунального надзора». В документе подробно распи-
саны замечания и требования оккупационных властей к представленно-
му им 23 мая 1918 г. проекту местной эмиссии32.

Так, в ответе немецкой администрации указывается, что хотя «…полу-
чение необходимых средств для покрытия дефицита городского бюджета 
возможно будет лишь путем предполагаемого внутреннего займа в виде 
выпуска городских бон»33, прежде необходимо получить разрешение 

25	 НИАБ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 7061. Л. 35.
26	 Беларускі шлях. 1918. 25 мая. № 49; Беларускі шлях. 1918. 7 чэрвеня. № 61; Бела-

рускі шлях. 1918. 18 чэрвеня. № 69.
27	 НИАБ. Ф. 1. Оп. 1. Д .7061. Лл. 34, 32, 30.
28	 Там же. Л. 33, 31, 30.
29	 Беларускі шлях. 1918. 28 мая. № 52.
30	 Беларускі шлях. 1918. 6 чэрвеня. № 60.
31	 Беларускі шлях. 1918. 28 мая. № 52.
32	 НИАБ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 7061. Л. 2–4.
33	 Там же.
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властей надзора. Для этого нужно определить размеры займа и тиража 
выпуска, приняв подробный и максимально экономный бюджет города34, 
для чего, апеллируя к русским законам, здесь же рассматриваются статьи 
доходов и налоговые ставки35. Жесткую критику вызвал предлагаемый 
в проекте принудительный курс городских бон36. 

Оговаривая место и время обращения, условия выпуска37 и курс выку-
па бон38, указывается что: «…городские боны по существу своему не яв-
ляются «деньгами» или платежными средствами сами по себе, они суть 
заемные билеты на обладателя, <…>, этому должно соответствовать их 
содержание и то, что на них будет напечатано»39, поэтому «они должны 
быть так изданы, чтобы их нельзя было смешивать с другими средствами 
обращения, особенно с государственными нотами и денежными знаками 
Обоста»40. 

Магистрат эти ограничения не устроили. 9 июля 1918 г. С. Б. Хржон-
стовский пишет немецкому градоправителю, что выпуск бон без прину-
дительного приема и курса в настоящий момент не может рассчитывать 
на успех; необходимость в выпуске разменных номиналов отпала ввиду 
обилия германских мелких денег41. По его предложению и с согласия 
немецкой администрации, вместо эмиссии городских бон была начата 
подготовка срочного выпуска 6 % облигаций городского займа на сумму 
2,5 млн рублей сроком на 5 лет42.

Сохранившийся комплекс документов о неосуществленном проекте 
выпуска бон г. Минска позволяет ознакомиться как с причинами и усло-
виями выпуска местных денежных суррогатов, так и взаимодействием го-
родских и немецких оккупационных властей в ходе подготовки эмиссии. 

34	 Там же. Л. 2–3.
35	 Там же. Л. 3–4.
36	 Там же, Л. 4.
37	 Там же, Л. 5.
38	 Там же.
39	 Там же.
40	 Там же.
41	 Там же, Л. 28.
42	 Там же; Беларускі шлях. 1918. 10 июля. № 86; Беларускі шлях. 1918. 13 июля. № 88.
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ЭКСПЕДИЦИЯ ЗАГОТОВЛЕНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ БУМАГ 

В ПОЛИТИЧЕСКОМ ЛАНДШАФТЕ БЕЛОГО ОМСКА

Д. И. Петин (Исторический архив Омской области; 
Омский государственный технический университет)

В современной историографии военно-революционного периода 
1917–1920 гг. наблюдается устойчивый интерес к ряду аспектов россий-
ской социально-экономической истории. Особняком здесь стоит выде-
лить денежное обращение. Причем даже из беглого изучения обобща-
ющих наработок текущей четверти констатируется активное внимание 
исследователей к мероприятиям именно антибольшевистских властей1. 
Можно отметить и отдельные примеры изучения бытования финансовой 
сферы (и в частности, бумажноденежного производства) в контексте по-
литической и экономической повседневности Гражданской войны2.

Среди всех антисоветских административных центров периода 
Гражданской войны ведущие позиции принадлежали Омску, где осенью 
1918 г. сформировалась подавившая демократическую контрреволюцию 
мощная военно-буржуазная диктаторская платформа (В. Н. Пепеляев, 
И.  А. Михайлов, А. И. Андогский, А. Д. Сыромятников, М. А. Гриши-
на-Алмазова и др.3). Пиком ее генезиса, как отмечают специалисты, стало 

1	 См. например: Алямкин А. В., Баранов А. Г. История денежного обращения в 1914–
1924 гг. (по материалам Зауралья). Екатеринбург, 2005; Ломкин А. В. Экономическая политика 
Белого движения на Юге России и в Сибири. М., 2008; Медведев В. Г. Финансовое законодатель-
ство «белой» России в годы Гражданской войны // Налоги и финансовое право. 2012. № 3. 
С.  123–128; Рынков В. М. Финансовая политика антибольшевистских правительств востока 
России (вторая половина 1918 — начало 1920 г.). Новосибирск: [Б. и.], 2006; Ходяков М. В. 
Деньги революции и Гражданской войны: 1917–1920 годы. СПб., 2019; Шахеров В. П. Финан-
совая деятельность антибольшевистских правительств Сибири в годы Гражданской войны // 
Известия Иркутского государственного университета. Серия: История. 2017. Т. 21. С. 111–
116; Шиканова И. С. Страницы отечественной истории в бумажных денежных знаках. М., 2005.

2	 См. например: Черниченко М. Ю. Кризис денежного обращения в тылу войск гене-
рала А. И. Деникина в освещении печати Белого юга России (1919 г.) // Новый истори-
ческий вестник. 2014. № 1. С. 80–83; Он же. Инфляция, инфляционная паника и спеку-
ляция в условиях «свободы торговли» времен Гражданской войны (по материалам газет 
антибольшевистского юга России) // Экономический журнал. 2015. № 1. С. 71–107.

3	 Ганин А. В. «Академическая группировка»: участие в подготовке и реализации омского 
переворота 18 ноября 1918 года // Личность, общество и власть в истории России: Сб. науч. 
статей, посвященный 70-летию д-ра ист. наук, проф. В. И. Шишкина. Новосибирск, 2018. 
С. 280–281; Петин Д. И. С авантюрой сквозь жизнь: Мария Александровна Гришина-Алма-
зова (Михайлова) // Новейшая история России. 2019. Т. 9. № 2. С. 392–393.
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образование Российского правительства адмирала А. В. Колчака4. «Ом-
ский» Минфин, во главе с И. А. Михайловым – мастером властных ин-
триг5 – держал линию на реформирование денежной системы белого вос-
тока России на основе стабильной прочной национальной валюты, одним 
из олицетворений которой должно было стать высокое качество купюр6.

Однако реалии Гражданской войны принудили «омский» Минфин осе-
нью 1918 г. экстренно организовывать эмиссию денег, пренебрегая как их 
обеспечением, так и во многом полиграфическим качеством. Ключевой 
причиной тому стал острый дефицит бюджета, нейтрализовать который 
усиленно пытались наиболее простым способом – интенсивной работой 
печатного станка. Данный вопрос получил широкое освещение исследова-
телями, в связи с чем, останавливаться на нем подробно мы не будем.

Политическое позиционирование «омской» власти имело откро-
венный всероссийский масштаб. Поэтому вполне объяснимо, что подчи-
ненное «омскому» Минфину учреждение, занимавшееся с 10 октября 
1918 г. производством денег сибирской контрреволюции, получило тра-
диционное дореволюционное наименование – Экспедиция заготовле-
ния государственных бумаг (ЭЗГБ). Хотя кроме профиля деятельности 
вновь сформированная в Сибири ЭЗГБ не имела ничего общего с распо-
ложенной в Петрограде имперской «фабрикой денег», чьим правопре-
емником в годы Гражданской войны стал Гознак. Основные мощности 
белой ЭЗГБ на востоке России вели работу в Омске (в начальный период 
эту деятельность обеспечивали военные топографы7). Вспомогательные 
отделения ЭЗГБ были также открыты в Иркутске и Екатеринбурге.

4	 Пученков А. С. «Колчаковский режим основывался на главной идеологической состав-
ляющей – антибольшевизме, что само по себе уже в тех условиях не нуждалось в расшифровке 
политической программы…» // Омский научный вестник. Сер. Общество. История. Совре-
менность. 2018. № 4. С. 5–9; Машкарин М. И. «Смута ХХ века» в Сибири: взгляд сквозь 
документальное наследие (историко-архивные конференции в Омске по истории Революции 
и Гражданской войны в России) // Омский научный вестник. Сер. Общество. История. Со-
временность. 2020. Т. 5. № 1. С. 70–74; Стельмак М. М. Круглый стол «Адмирал Колчак: 
ученый, флотоводец, Верховный правитель»: обзор работы // Сибирский архив. 2020. № 3. 
С. 222–235.

5	 См. например: Кротова М. В. Иван Адрианович Михайлов в эмиграции в Харби-
не // Омский научный вестник. Серия: Общество. История. Современность. 2019. Т. 4, 
№ 2. С. 64–71.

6	 Петин Д. И. Правда на правду: «По содержанию записки по вопросу о введении в об-
ращение в Сибири новых денежных знаков (9 января 1919 г.)» // Вестник Омского универси-
тета. Серия: Исторические науки. 2020. Т. 7, № 1. С. 220–226.

7	 См. подробнее: Блинова О. В., Петин Д. И. Генерал-майор Никифор Демьянович Пав-
лов (1867–1929 гг.): штрихи к историческому портрету // Вестник Омского университета. Се-
рия «Исторические науки». 2018. № 2. С. 127–137.
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Важно отметить, что в Сибири в дореволюционный период осущест-
влялось только производство разменной медной монеты (региональной, 
а затем общегосударственного образца)8. Бумажные деньги в регионе 
до начала Гражданской войны не печатались никогда. Поэтому для восто-
ка России и, в частности, для Омска (принявшего на себя нелегкий «по-
литический крест») появление такого рода промышленного предприя-
тия, как ЭЗГБ, являлось абсолютно уникальным новшеством в системе 
государственных учреждений. Забегая вперед, подчеркнем, что по окон-
чанию Гражданской войны производство общегосударственных денег 
в Сибири более не осуществлялось.

Руководство ЭЗГБ белого востока России было возложено на авто-
ритетного практика печатного дела С. С. Ермолаева9. Организация ра-
боты учреждения столкнулась с многочисленными трудностями (нехват-
ка кадров, сырья и др.). Но «омская» власть имела особое отношение 
к бумажноденежному производству. По мере возможности проявлялась 
забота об улучшении материально-технической базы ЭЗГБ, оптимальном 
размещении технических мощностей и сотрудников, совершенствовании 
профессиональных качеств персонала. В частности, ЭЗГБ в Омске с 1 ян-
варя 1919 г. получила специальное, а не приспособленное промышлен-
ное здание неподалеку от центральной части города – бывшую табачную 
фабрику Г. Я. Серебрякова. Сотрудникам учреждения (печатникам, ли-
тографам, граверам и т. д.) предлагалось ведомственное жилье, известные 
деятели науки и искусства проводили профильные занятия, направлен-
ные на расширение знаний специалистов ЭЗГБ10. Подчеркнем, что в ус-
ловиях крайне непростого повседневного быта столицы белого востока 

8	 См. подробнее: Серов В. В. От Колывани до Сузуна: историко-географическая иденти-
фикация монетного производства в Сибири // Вестник Омского университета. Серия «Исто-
рические науки». 2017. № 4. С. 30–37; Старовойт С. И., Леонтьев В. К. Сибирская монета 
(История производства и обращения сибирской монеты, отчеканенной с 1766-го по 1781 г. 
на Сузунском монетном дворе из колыванской меди). М.; Омск, 2017.

9	 Подробнее о нем: Петин Д. И. Сергей Степанович Ермолаев – организатор бумажноде-
нежного производства в Сибири в годы Гражданской войны // Мавродинские чтения – 2018: 
материалы Всероссийской научной конференции, посвященной 110-летию со дня рождения 
проф. В. В. Мавродина / Под ред. А. Ю. Дворниченко. СПб., 2018. С. 350–353.

10	 Подр. об этом: Петин Д. И. «Только живое слово на месте способно скорее сдвинуть 
этот вопрос с мертвой точки…»: Положение Экспедиции заготовления государственных 
бумаг в Иркутске в начале 1920 года // Новейшая история России. 2017. № 3. С. 256–270; 
Петин Д. И. Омский фабрикант Георгий Яковлевич Серебряков в условиях Гражданской вой-
ны // Историко-экономические исследования. 2020. Т. 21, № 2. С. 177–199.
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России и превалирования интересов военных подобное отношение вла-
сти можно полноправно считать весомой привилегией11.

Знаковым был и тот факт, что процесс производства бумажных денег, 
имевший стратегическую важность, курировал лично министр финансов 
И. А. Михайлов, неоднократно посещавший ЭЗГБ12. В один из таких 
визитов 15 марта 1919 г. главе Минфина был торжественно преподнесен 
подготовленный сотрудниками ЭЗГБ памятный подарок. Это был худо-
жественно исполненный адрес, украшенный государственным гербом, 
национальным и сибирским флагами13. Во многом, на наш взгляд, опи-
санное выше отношение высшей власти к учреждению можно считать 
заслугой И. А. Михайлова, имевшего в белом Омске высокий политиче-
ский авторитет и разнообразные инструменты влияния.

Но в то же время, вполне очевидна тенденция, характерная еще для до-
революционного периода работы российских учреждений, занимавших-
ся бумажноденежным производством14. Власть воспринимала ЭЗГБ 
не только как государственное предприятие, занимавшееся печатанием 
денег и разработкой новых образцов купюр. Решавшая особо важную 
политическую и экономическую задачи «фабрика денег» во многом счи-
талась обычной хорошо оборудованной и организованной типографией, 
которой можно было также поручить выполнение иных ответственных 
полиграфических заказов, не относящихся к основному профилю дея-
тельности ЭЗГБ. Экспедиция, в свою очередь, не отказывала в этом. Так, 
сам С. С. Ермолаев позднее подчеркивал, что вверенное ему учреждение 
способно производить самый широкий спектр печатной продукции. 
Во  многом это достигалось благодаря уровню технического оборудова-
ния ЭЗГБ. В ее распоряжении имелись типографские, литографские, ре-
зательные машины, цинкография, вспомогательная типография15.

11	 Кокоулин В. Г. Повседневная жизнь горожан в Сибири в военно-революционные годы 
(июнь 1914 – март 1921 г.). Новосибирск, 2013. С. 42; Сизов С. Г. Основные социально-эко-
номические особенности повседневной жизни Белого Омска (июнь 1918 – ноябрь 1919 г.) // 
Вестник Омского университета. Серия: Исторические науки. 2017. № 4. С. 86.

12	 Ходяков М. В. Иван Адрианович Михайлов: студенческие годы будущего министра 
финансов в правительстве А. В. Колчака // Клио. 2013. № 10. С. 95.

13	 Адрес министру финансов // Военные ведомости (Новониколаевск). 1919. 28 марта. 
С. 3.

14	 См. напр.: Балаченкова А. П., Петин Д. И. К вопросу о проекте сотрудничества Экс-
педиции заготовления государственных бумаг с Товариществом Скоропечатни А. А. Левен-
сона в годы Первой мировой войны // Омский научный вестник. Серия: Общество. Исто-
рия. Современность. 2019. Т. 4, № 2. С. 52–57.

15	 Петин Д. И. «Только живое слово…». С. 263.
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Например, для обеспечения мероприятий Минфина ЭЗГБ осу-
ществляла нанесение грифа увеличения номинала почтовых и гер-
бовых марок. Марок первого типа было изготовлено 17 934 500 шт.; 
второго типа – 3 157 800 шт. Также за период работы в Омске ЭЗГБ 
напечатало 100 000 экз. сберегательных книжек для почтово-телеграф-
ных контор (по  заказу Центрального управления сберегательными 
кассами) и 100  000  экз. приходных квитанций (по заказу Гербового 
казначейства)16.

Непростые социально-экономические условия антибольшевистско-
го Омска – массовое беженство, разруха, дороговизна, невозможность 
власти полностью контролировать преступный мир – стали причиной 
общего усугубления в городе криминогенной обстановки17. Фабрика, 
печатавшая деньги, закономерно становилась потенциальным объектом 
для незаконного обогащения. Уже через неделю с момента начала рабо-
ты ЭЗГБ в Омске была совершена неудачная попытка выкрасть готовую 
продукцию, которую злоумышленники бросили в уборной, не сумев вы-
нести из здания18. Однако по известным автору источникам каких-либо 
иных подобных чрезвычайных происшествий зарегистрировано не было. 
Здесь сказалось во многом то, что ЭЗГБ охранялась, а процесс производ-
ства продукции традиционно имел строгий контроль19.

Данный обзор позволяет назвать ЭЗГБ особым государственным уч-
реждением для белого Омска и по праву уникальным для Сибири. Имея 
очевидное покровительство свыше, став «финансовым детищем» главы 
Минфина И. А. Михайлова, ЭЗГБ в условиях политических катаклизмов 
стабильно обеспечивала экономические нужды антибольшевистской го-
сударственности. Это позволило учесть накопленный административ-
ный и технический опыт работы учреждения впоследствии при органи-
зации бумажноденежного производства другими властями.

16	 Краткий отчет о деятельности Сибирской Экспедиции заготовления государствен-
ных бумаг с 1 октября 1918 г. по 31 августа 1919 г. ЕФОД. Б. ш.

17	 См. подробнее: Сизов С. Г. Белая столица России: повседневная жизнь Омска (июнь 
1918–ноябрь 1919 гг.). Омск, 2018. С 121–128.

18	 Похищенные казначейские знаки // Правительственный вестник (Омск). 1919. 
19 января. С. 2.

19	 Краткий отчет о деятельности Сибирской Экспедиции заготовления государствен-
ных бумаг…; Петин Д. И. «Сибирский» казначейский знак номиналом пять рублей: 
история появления сквозь призму архивных документов // Новейшая история России. 
2015. № 1. С. 214–215.
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